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تعدم 


من الأهمية بمكان عمل مقدمة لكتاب يتناول تاريخ الأنثروبولوجياء نظرا لأن المادة 
نفسها جديدة نسبيا على المكتبة العربية رغم كل ما ترجم وكتب عنهاء الأمر الذى 
يستدعى تمهيدا عربيا لاستقبالها. بداية ينبغى علينا وفق ما اصطلح فى مثل هذه 
الأحوال أن نستعرض جذور هذه المادة لغة ونشأةٌ. 

فالأتثرويولوجيا لإوه1هم3018:0 كلمة من أصل يونانى تتألف من مقطعينء الأول 
5 بيمعنى إنسان والثانى 0905! بمعنى خطاب أو علم. ولعل أول استخدام لها 
بوصقها فرعا علميًا كان فى باكورة القرن السادس عشر فى صيفتها اللاتينية -2015/0 
«اناأوه1هم, ثم بعد ذلك قام كتّاب وسط أورويا باستخدامها مصطلحا يغطى علم 
التشريح والفسيولوجياء الأمر الذى ريما يبرر» وبعد وقت طويل: اشتقاق فرعين 
جديدين منها هما الأنثرويولوجيا الفسيولوجية أو البيولوجية. 


فى القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر راح العلماء يستخدمون 
مصطلح الإثنولوجيا 'او6806010؛ ليدل على دراسة الاختلافات الثقافية والسمات التى 
الفرنسىء وكذلك الالمانى قيد الاستخدام فى القارة الأوروبية والولايات المتحدة. 

وفى المملكة المتحدة ومعظم البلدان التى تتحدث الإنجليزية نجد أن مصطلح 
الأنثرويولوجيا الاجتماعية هو الأكثر استخداماء وفى القارة الأوروبية فإن مفردة 
الأنثرويولوجيا لم تزل تحمل فى الغالب معنى الأتثرويولوجيا الفيزيقية, رغم كون 
الأنثرويولوجيا الاجتماعية تزداد رسوخا يوما بعد يوم هناك بوصقها مرادقا 


للإثنواوجيا. ومن ثم لم يكن مبعث دهشة على الإطلاق أن تتخذ المنظمة الرئيسية التى 
تأمسست فى أورويا سنة ١11486‏ اسم المنظمة الأورويية للأنثرويولوجيين 
الاجتماعيين 105 اذأ50 أن وونأداءه55هم مدومه0ناع, أما فى المانيا فثمة 
تمييز جوهرى بين مصطلح »هلا ومصطلح 06:ناءا,1/0"16, بالنسبة للمصطلح 
الأول فيشير إلى دراسة الفلكلور والأعراف المحلية الخاصة يبلد ماء أما المصطلح 
الثانى فيغطى مساحة أكبر؛ إذ يشير إلى العلم الاجتماعى المقارن الذى يعرف أيضا 
بالإثنولوجيا عأوهاه سطع . 

ومن الملاحظ أن ثمة تشابكًا وتشابهًا بين مصطلحى الأنثروبولوجيا والإثنولوجيا. 
فلا يمكن اعتبارهما مجالا واحدا ولا يمكن اعتبارهما مجالين منقصلين. 

وفى الولايات المتحدة تستوعب الأنثروبولوجيا على أنها مقاربة ذات أريعة مجالات 
هى: الأتثرويولوجيا البيولوجية وعلم الآثار وعلم اللغة الأنثرويولوجى والأنثرويولوجيا 
الثقافية. 


من ناحية أخرى يقسم مارسيل موسء اين أخت إميل دوركايم وصاحب العمل 
الرائع الهدية 616 706 دراسة الأنثرويولوجيا إلى ثلاثة مستويات من التحقيقات: 
الإننوجرافياء والإثنولوجيا والأنثروبولوجيا. بالنسية للإثنوجرافيا فيعرفها يأنها الدراسة 
المفصلة للأعراف والمعتقدات والحياة الاجتماعية؛ ويعرف الإثنولوجيا بأتها المهنة ذات 
الأساس التجريبى للمقارنة الإقليمية. أما بالنسبة للأنثرويولوجيا نفسها فيعتبرها 
المحاولة النظرية ذات البعد الفلسفى لصياغة تعميمات عن الإنسانية والمجتمع وفق 
نتائج البحث لكل من الإثنوجرافيا والإثنولوجيا. 


ولعل القارئ يرى من خلال الإطلالة السريعة السابقة أن الأنثرويولوجيا فرع 
معرفى ذى مجالات عديدة وارتباطات بعلوم شتىء ولم لا وهو المجال الذى يرتبط 


مباشرة بالإنسان الذى تتمحور حوله معظم الأنشطة المعرفية والتطبيقية من علم الطب 
وعلم النفس والفسيولوجيا والبيولوجيا وعلم الاجتماع... إلخ. 


والأتثرويولوجيا كما أسلفناء وكما سنرى يمزيد من التفصيل داخل متن هذا 
الكتاب. علم غربى عبر مراحله المختلفة» من مرحلة النشأة حتى مرحلة النضج. وهذه 
الحقيقة تستتبع بعض حقائق أخرى من بينها حقيقة الحاجة الماسة لإثراء المعرفة 
العربية بهذه المادة. فيجب أن نعمل على توفير الأقسام الخاصة بها داخل الجامعات 
ودعم المشاريع البحثية وتشجيعها. كذلك حقيقة الحاجة إلى ترجمة المزيد من الكتب 
المهمة فى المجال حتى تتزود المكتبة العربية من فيض هذه المادة ترجمة وتأليفا أيضا. 

ولعله كما يتضح مما سبق أن معظم الكتب التى تتناول الأتثرويولوجيا موضوعا 
لها دخلت المكتبة العربية عن طريق الترجمة وريما كانت ترجمات بعض المصطلحات 
الأنثرويولوجية فى مرحلة الأخذ والعطاء. أقصد أنها بحاجة إلى مزيد من التدقيق فى 
ترجمتها, ولسنا هنا يصدد ضرب أمثلة على هذه الحالة» ولكن ينبغى استصدار معاجم 
معتمدة موحدة من المجامع اللفوية فى مفاهيم المادة ومصطلحاتهاء من ناحية أخرى 
حتى لا يقع قارئ الأتثروبولوجيا ودارسها فى خلط ويلبلة بين ترجمات مختلفة لمفهوم 
واحد. 

ولقد حاولت أن أقدم فى ترجمة هذا الكتاب مادة مستساغة شكلا وموضوعا حتى 
يتسنى للقارئ التواصل والمواصلة مع السطور القادمة. فنظرا لأن الكتاب يعج بأسماء 
العلماء قمت بعدم إثياتها باللغة الإنجليزية على غير العادة حتى أتخفف من حمولة هذه 
اللغة داخل الترجمة العربية: واكتفيت بإثبات المفاهيم الخاصة والمهمة فى لغتها 
الإنجليزية. وإلا لكان شكل الكتاب أشبه بكتاب مكتوب بلغتين. أيضا قمت بعمل 
هوامش خاصة بالترجمة العربية من أجل ألا يواجه القارئ الكريم شيئا يمكن أن يقف 
عائقا دون الاستفادة قدر الإمكان من المعرفة التى بين دفتى هذا الكتاب. 


عبده الريس 


يعد هذا كتابا طموحاء لكنه غير مدع. فهو طموح فى أنه يحاول» من خلال حيز 
هذه الصفحات القليلة نسبياء أن يفسر التاريخ المتنوع للأنثرويولوجيا. إن أولوياتنا 
وإسقاطاتنا وتفسيراتنا عليها أن تكون فى وضع منافسة؛ نظرا لأنه ليس هناك تاريخ 
رسمى واحد لأى شىء. على الأقل لمجال ممتد وحيوى ومحل جدل مثل الأنثروبولوجيا. 
ومع ذلك فالكتاب غير متكلفء على اعتبار أن هدفنا على امتداده كان تقديم إسهام 
متزن ومتوازن عن التطور التاريخى للأنثرويولوجيا بوصفها فرعا معرفيًاء وليس اقتراح 
إعادة تفسير جذرى لها . 

ثمة أعمال فكرية متنامية كتبت عن تاريخ الأنثرويولوجياء لا يحاول هذا الكتاب أن 
يتنافس معها. ومع ذلك فلسنا على علم بوجود كتاب لديه بالضبط نفس هدف هذا 
الكتاب. فالأعمال الأكاديمية غاليا ما تكون متخصصة, والكتب المدرسية الموجودة عن 
تاريخ الأنثرويولوجيا إما أن تكون أكثر توجها للناحية النظرية أى أكثر التزاما بالتقاليد 
المهنية. ورغم أثنا ربما لم يحالفنا النجاح على طول الخط؛ فإننا جاهدنا لكى نعطى 
انطباعا عن التطورات المتوازية والمتقارية والمتضامنة لكل التقاليد الأساسية فى 
الأنثرويولوجيا الاجتماعية والثقافية. 

ويرتب هذا الكتاب ترتيبا زمنيا. فالبداية مع الأنثرويولوجيا البدائية من اليونان 
القديمة إلى عصر التنويرء ثم يلى ذلك نشأة الأنثرويولوجيا وتطور علم الاجتماع 
الكلاسيكى إبان القرن التاسع عشر. ويركز الفصل الثالث على الأشخاص الثلاثة 
الذين يعتيرون بالإجماع العام الآياء المؤفسسين لأتثروبولوجيا القرن العشرين» ويوضح 
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الفصل الرابع كيف امتد عملهم وكيف أن تلاميذهم نوعوا قيه. أما الفصل الخامس 
والسادس فكلاهما يتناول نفس الحقبة - من حوالى 1547 إلى حوالى ,١1538‏ لكنهما 
يركزان على تيارات متباينة: فالفصل الخامس يناقش الخلافات المحيطة بمفاهيم 
المجتمع والتكامل الاجتماعى؛ بينما يغطى القصل السادس مفاهيم الثقافة والنظام 
الرمزى. فى الفصل السابع يتم طرح الانقلابات الفكرية والسياسية للستينيات 
والسبعينيات مع توكيد البواعث التى انبثقت من الماركسية والحركة النسوية -زم») 
". والفصل الثامن يتناول التسعينيات, مركرًا على حركة ما بعد الحدائة وابنة 
عمتها الحميمة حركة ما بعد الاستعمارية, نزعتان نقديتان تحدتا بشكل خطير الثقة 
بالنفس الخاصة بهذا العلم» ويقدم الفصل التاسع والأخير بضعة اتجاهات أساسية 
تالية لما بعد الحداثة والتى ظهرت خلال التسعينيات. 

إننا لا نعتبر تاريخ الأنثرويولوجيا حكاية ممتدة من التطور. لقد شغلت يعض 
الخلافات المعاصرة؛ على سبيل المثال: بال العلماء منذ حركة التنوير وحتى قبل ذلك. 
ونحن نعتقد فى الوقت نفسه بحدوث تطور ثابت وتراكمى قى المعرفة والاستيعاب داخل 
المادة» لاسيما بالنظر إلى المنهج. بالإضافة إلى أنه كما تستجيب الأنثرويولوجيا 
للتغيرات التى تطرأ فى العالم الخارجى: كذلك يتغير اهتمامها الأساسى وفقًا لذلك. 
وبالتالى» فإن الحركة التى استمرت من الحقبة الصناعية والاستعمارية إلى عصر 
المعلومات والحداثيات العالمية قادت المادة إلى سلسلة من التحولات, ومع ذلك يستمر 
بشكل أساسى طرح نفس الأسئلة التى كانت تطرح منذ خمسين أو مئة أى حتى مائتى 


نة, 


)١(‏ الحركة النسوية: حركة منظمة طالبت بمنح المرأة نفس الحقوق التى للرجل. صدر آخر بيان لها فى نهاية 
الستينيات بالولايات المتحدة باعتبارها حركة تحرير المرأة أى 10| 0176/8//.- المترجم 
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الفصل الأول 


البدايات 


منذ متى يوجد الأنثروبولوجيون؟ تنقسم الآراء حول هذا الأمر. بيد أن الإجابة 
تعتمد بصفة عامة على ما يقصده المرء بكلمة “أنثروبولوجى". إن الناس على الدوام 
ينتابهم الفضول بشأن جيرانهم والأناس الأكثر بعدا. لقد أخذوا فى القيل والقال عنهم, 
وحاربوهم وتزوجوهم ورووا القصص عنهم. تم تدوين بعض هذه التسص أو الأساطير. 
انتقدت بعض الكتابات فيما بعد بأنها غير دقيقة أى متعصبة للعرق (أى عنصرية بشكل 
مطلق). بعض القصص قورنت بأخرىء عن أناس آخرينء مؤدية إلى افتراضات أكثر 
عمومية عن أناس فى مكان آخر. على هذا النحو. نشرع فى تحقيق أنثروبولوجى فى 
اللحظة التى ينتقل فيها أجنبى إلى شقة مجاورة. 

إذا نحن قيدنا أنفسنا بالأنثروبولوجيا باعتبارها فرعا علمياء سوف يقوم البعض 
بإرجاع جذورها إلى حركة التنوير إبان القرن الثامن عشر. ولسوف يدعى آخرون أن 
الأتثرويولوجيا لم تظهر بوصفها علمًا حتى خمسينيات القرن الثامن عشر. ومع ذلك 
سوف يدفع البعض بأن البحث الأنثرويولوجى بمفهومه الحالى بدأ بعد الحرب العالمية 
الأولى. ولا يسعنا أن نتجنب هذه الالتياسات. 

على أن الأمر يتجاوز الشك أن الأنثرويولوجيا باعتبارها علم الإنسان» نشأت فى 
منطقة نسميها بصفة عامة ويطريقة غير دقيقة "الغرب” وعلى نحى ملحوظ فى ثلاثة أى 
أربعة "شعوب غربية”: فرنساء بريطانيا العظمى, الولايات المتحدة وحتى الحرب العالمية 
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الثانية» المانيا. وتعد الأنثرويولوجيا من وجهة نظر تاريخية فرعا معرفيًا أورويياء 
وممارسوه كما هو الحال مع كل العلوم الأوروبية» عادة ما يحلو لهم إرجاع جذوره إلى 
اليوتَائيِين القذماء. 


هيرودوت واليونانيون الآأخرون 


بفضل البحث الذى قام به أتثرويولوجيون ومؤرخون وعلماء آثارء نؤمن الآن يأن 
'اليوتانيين القدماء' ربماء وبلا تحينء اختلفوا بشكل جذرى عنا نحن. ففيما يسمى 
بالدول - المدينة!') الكلاسيكية كان أكثر من نصف السكان عبيداء فالمواطنون الأحرار 
كانوا يعتبرون الكدح اليدوى محقرا للشأن, والديموقراطية (التى ابتكرها اليونانيون 
أيضا) ربما كانت أكثر شبها بأعياد البوتلاتش!') الخاصة يقبائل كواكيوتل اأناأكاة/»! 
(الفصل الرابع) منها إلى الأنظمة التى وصفت فى الدساتير الحديثة (انظر فينلى 
؟/ا51١,ء‏ ب. أندرسون 19175) 

العودة إلى اليونانيين تعد بالتالى رحلة طويلة» ونحن نتأمل فى عالمهم من خلال 
الزجاج المعتم والمهشم. نلتقط مشهدا لدول - مدن صغيرة محاطة بأرض زراعية 
تقليدية من العصر الحديدى؛ ومتصلة بالعالم الخارجى خلال شبكة من علاقات التجارة 
الملاحية بين المستعمرات الحضرية الممتدة على طول سواحل اليحر الأبيض المتوسط 
واليحر الأسود. لقد جلب الإتجار فى السلع الترفيهية والرق ثروة طائلة للمدن» وكان 
لدى مواطنى مدينة بوليسء بنفورهم من العمل الجسدىء فائض كبير تحت تصرفهم 
استغلوه مع أشياء أخرى لتشييد المعابد والاستادات والحمامات وأبنية عامة أخرى. 
بينما تسنى للمواطنين الذكور أن يجتمعوا ويستغرقوا فى مناظرات فلسفية وتأملات 
حول كيف تم تكوين العالم. 
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حدث فى مجتمع كهذا أن عاش هيرودوت ابن مدينة هاليكارناسوس (حوالى 
4- 50؛ قبل الميلاد). مولودا فى مدينة استعمارية على الساحل الجنويى الغربى لما 
يعرف الآن بتركياء اكتسب هيرودوت معرفة وثيقة بالعديد من الشعوب الأجنبية التى 
حافظ اليونانيون على الاتصال بها. واليوم تخلد ذكرى هيرودوت فى الأساس نظرا 
لتاريخه عن الحروب الفارسية, لكنه كتب بدوره قصص رحلات مفصلة عن أجزاء 
متفرقة من آسيا الغربية ومصرء ومن أماكن بعيدة للغاية بعد أرض السيكيثيين!") على 
الساحل الشمالى من البحر الأسود. 

فى هذه القصصء المنتقلة بعيدا بعدها عن عالمنا الحالى: نتعرف على مشكلة 
لاحقت الأنثرويولوجياء فى أشكال متعددة» حتى وقتنا الحاضر: كيف لنا أن نرتبط 
بالآخرين؟ هل هم فى الأساس يشبهوننا؟ أم أنهم فى الأساس مختتلفون عنا؟ لقد 
حاولت النظرية الأنثرويولوجية كثيرا أن توازن بين هذه المواقف, وهذا بالضبط ما فعله 
هيرودوت بدوره. فتارة يكون منحازا ومتعصبا للعرق بوضوح 'رجل متحضر يزدرى 
كل شىء أجنبى. وتارة أخرى يعترف يأن الأناس المختلفين لديهم قيم مختلقة لأنهم 
يعيشون فى ظروف مختلفة: وليس لأنهم غير أكفاء أخلاقيا. شروحات هيرودوت عن 
اللغة والثياب والمؤسسات القضائية والسياسية والمهن والاقتصاد تعد مقروءة على نطاق 
واسع فى هذه الأيام. رغم أنه أحياناء فيما يبدى» كان يتلقى الحقائق على نحو مغلوط, 
لكنه كان عالما دقيقا تعد كتبه فى غالب الأمر المصادر الوحيدة المدونة التى لدينا عن 
شعوب الماضى السحيق. 

لقد اختبر العديد من اليونانيين ذكاءهم فى مواجهة التناقض الفلسفى الذى 
يتعلق مباشرة بمشكلة كيف يتسنى لنا أن نرتبط 'بالآخرين . وهذا تناقض 
الشمولية 161 فى مواجهة النسبية 3]101508ا©:. سوف يحاول المؤيد 
للشمولية فى الوقت الحاضر أن يحدد المشتركات والتشابهات (أى حتى العموميات) بين 
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مجتمعات مختلفة» بينما سيؤكد النسبى على فردية كل مجتمع أو ثقافة وخصوصيتهما. 
إن سفسطائيى أثينا يوصفون أحيانا بأنهم أوائل النسبيين الفلسفيين فى التقليد 
الأوروبى (ثمة مفكرون عدة معاصرون نسبيا فى آسياء أمثال جوتاما ويوذا 
وكونفوشيوس ولوذى, كانوا مشغولين بأسئلة مشابهة). فى محاورات أفلاطون 
بروتاغوراث وغورغياث,؛ يتجادل سقراط مع السفسطائيين. ربما نتصورهم فى معركة 
فكرية مهيبة. محاطين بمعايد مبهجة وأبنية عامة مهيبة» برفقة عبيدهم الذين يرون 
بالكاد فى الظلال بين الأعمدة. ثمة مواطنون آخرون يقفون مشاهدين: بينما إيمان 
سقراط بالعقل الشمولىء القادر على تأكيد الحقائق العالمية. يعارض من وجهة النظر 
النسبية التى مفادها أن الحقيقة سوف تتفاوت دائما مع التجربة وما نسميه هذه الأيام 
بالثقافة. إن محاورات أفلاطون لا تتناول الاختلافات الثقافية بشكل مباشر لكنها تحمل 
شهادة على حقيقة أن صدامات ما بين الثقافات كانت جزءا من الحياة اليومية فيما 
يسمى بالدولة - المدينة. كانت سبل التجارة اليونانية تمتد من مضيق جبل طارق إلى 
ما يعرف الآن بأوكرانياء فخاضوا حرويا مع الفرس والبربر". إن مصطلح برير تفسه 
يونانى ويعنى "أجنبى . بالنسبة للأذن اليونانية كان يبدو أن هؤلاء الأجانب لم يكن فى 
استطاعتهم سوى أن يقولوا “بار-بار» بار-بار ". وعلى وتيرة مشابهة؛ يسمون فى 
روسيا والمانيا حتى هذه الأيام 351 (أى الأشخاص البكم): هؤلاء الذين يتحدثون 
ولكنهم لا يقولون شيئا. 

لقد انفمس أرسطو (544- 326 قيل الميلاد) بدوره فى التأملات الفلسفية عن 
طبيعة الجنس البشرى. وفى الأنثروبولوجيا الفلسفية الخاصة به يناقش الاختلافات بين 
البشر والحيوانات على وجه العموم» ويستنتج أنه رغم وجود حاجات مشتركة بينهم 
وبين الحيوانات» فالإنسان وحده هى الذى يحظى بالعقل والحكمة والأخلاق. لقد دفع 
أيضا بأن البشر فى الأساس اجتماعيون بطبيعتهم. فى الأنثرويولوجيا وعلوم أخرى 
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يقوم مثل هذا النمط الشمولى من الفكر والذى يبحث عن ترسيخ التشابهات وليس 
الاختلاقات بين جماعات الناسء بلعب دور بارز إلى هذا اليوم. ناهيك عن أنه يبدى جليا 
أن الأنثرويولوجيا صعودا خلال التاريخ تأرجحت بين الموقف الشمولى والموقف 
النسبيء وأن الأشخاص المؤثرين فى الأنثرويولوجيا غالبا ما يقال إنهم إما جنحوا نحو 
هذا الموقف أو ذاك. 


بعد العصور القديمة 


ريما كانت الظروف داخل ما يسمى بالدولة - المدينة الكلاسيكية اليونانية على 
وجه الخصوص سانحة لتطور العلم النظامى. لكن فى القرون التالية أيضا أصبحت 
الأنشطة المتحضرة مثل الفن والعلم والفلسفة مغروسة فى أنحاء منطقة البحر المتوسط: 
أولاً. فى الحقبة الهيلينية بعدما قاد الإسكندر الأكبر المقدونى (21-507؟ قبل الميلاد) 
جيوشه إلى الحدود الشمالية للهند. ناشرا الثقافة اليونانية الحضرية أينما ذهب» ثم 
بعد ذلك: خلال القرون العديدة التى سيطرت فيها روما على معظم أورويا والشرق 
الأوسط وشمال أفريقيا وفرضت على سكانها ثقافة مشتقة من المثاليات اليونانية. فى 
هذا المجتمع المعقد متعدد الجنسيات. لم يكن مبعث دهشة أن اهتمام اليونانيين 
'بالآخر" كان أيضا مستمرا. ومن ثم كتب الجغرافى سترابو ه51:86 (حوالى 14 قبل 
الميلاد- 5١‏ بعد الميلاد) مجلدات ضخمة عديدة عن شعوب غريبة وأماكن بعيدة» تومض 
بالفضول ويهجة الاكتشاف. ولكن عندما تم توطيد المسيحية ديانة للدولة ويدأت 
الإمبراطورية الرومانية تنهار فى منتصف القرن الرابع يعد الميلاد حدث تغيير جوهرى 
فى الحياة الثقافية الأوريية. لقد انقضى عهد مواطنى العصور القديمة الأثرياء الذين 
تسنى لهم أن ينهمكوا فى العلم والفلسفة بفضل دخلهم من التجارة وعمل الرقيق. لقد 
انقضت فى واقع الأمر ثقافة المدينة برمتهاء الصمغ الذى حافظ على تماسك 
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الإمبراطورية الرومانية باعتباره دولة متكاملة (وإن كان على نحو مفكك). فى هذا 
المكان» أعلنت عن نفسها ثقافات أوربية محلية لا تحصىء ناقلو التقاليد الجرمانية, 
والسلافية والفينو أوغرية والكلتية والتى كانت قديمة قدم تقاليد اليونان ما قيل 
الحضرية. أما من الناحية السياسية فقد انقسمت أورويا إلى مئات من الشياخات 
والمدن والمقاطعات المحلية المستقلة التى اندمجت داخل وحدات أكبر مع نمو الدولة 
الحديثة. من القرن السادس عشر فصاعدًا طوال هذه الفترة الممتدة. إن الذى حافظ 
على تماسك القارة كان بصفة عامة الكنيسة؛ الوصى المتبقى للشمولية الدونانية. تحت 
حماية الكنيسة ظهرت الشبكات الدولية التى تريط بين الرهبان والكهنة وازدهرت رابطة 
جيوب التعلم التى ظلت التقاليد الفلسفية والعلمية للعصور القديمة حية فيها. 


إن الأوربيين يحلى لهم أن يروا أنقسهم الامتداد الطبيعى للعصور القديمة؛ بيد أن 
أورويا طوال العصور الوسطى كانت عبارة عن دائرة. وإبان القرن السادس عشر 
والسابع عشر قام العرب بالاستيلاء على أقاليم من إسبانيا حتى الهند على الأقل 
للقرون السبعة التالية. واستقرت المراكز الاقتصادية والسياسية والفكرية لمنطقة اليبحر 
المتوسط فى عواصم راقية مثل بغداد وقرطبة, وليس فى أطلال روما أى أثيناء ناهيك 
عن هذه القرى المجيدة كلندن أى باريس. كان المؤرخ الأعظم والفيلسوف الاجتماعى 
لهذه الفترة ابن خلدون )١5.7-1775(‏ الذي عاش فيما يعرف الآن بتونس. كتب ابن 
خلدون, فضلاً عن أشياء أخرى, تاريخا ضخما عن العرب والبربر» مزودا بمقدمة نقدية 
طويلة حول استخدامه للمصادر. لقد أنشأ أولى النظريات الاجتماعية غير الدينية 
وبسيق أفكار إيميل دوركايم عن التماسك الاجتماعى (انظر الفصل الثانى). والتى تعد 
اليوم حجر الزاوية لعلم الاجتماع والأنثرويولوجيا. بالتوافق مع دوركايم 
والأنثروبولوجيين الأوائل الذين استخدموا نظرياته. يؤكد ابن خلدون أهمية القرابة 


والدين فى خلق شعور من التلاحم والالتزام المتبادل بين أعضاء جماعة ما. 
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وْمِع ذلك شنة حفتة من الكتابات الأوروبية مق أوالخز يحقية العصنور الوستطى ويم 
تفتينميثيرة بالاتكرويوقوحيا المعاضبرة: اككَرها نهر إسهام مارك بولق [50- 
)١137‏ الخاص باستكشافه للصين؛ حيث قضى حسب زعمه سبع عشرة سنة. ثمة 
تتوزج: اخو وه الركلة العطيية خلدل اتسنا الكربية: التن وصقت فى هاي رهلة 
الفارس السير حون ماندفل وأسفارة -12006/] مطامل ؟أ5 أه داعنتهء1 لة عودلزهلا مام 
#ااأا؛ الاوأمكاء التى كتيها شخص إنجليزى مجهول فى القرن الرابع عشر. مع قدوم 
الاقتصاديات الميركانتية(') وعصر النهضة المزامن لها فى العلوم والفنون؛ بدأت الدول- 
المدينة الصغيرة: ومع ذلك غنية؛ تلك التى كانت فى العصور الوسطى المتأخرة؛ تتطور 
بسرعة, وظهرت المؤشرات الأولى على الطبقة الرأسمالية. مشحونة بهذه الحركات 
الاجتماعية الكبيرة وممولة من قبل المقاولين أطلق الحكام الأوروييون سلسلة من 
الرحلات البحرية الاستكشافية الكبيرة. توصف غالبا هذه الرحلات- التى كانت 
لأفريقيا وأسيا وأمريكا فى الغرب - ب “الاكتشافات العظيمة رغم أن الشعوب 
اللكتتفة انفستها ريما فن غالب الآ كان لدقها سين الشرعاب فى خظمتها : (أنظن» عل 
سبيل المثال» وولف1985). 


تأثير الفتوحات الأوروبية 

كانت "الاكتشافات العظيمة من الأهمية الحاسمة يمكان بالنسبة للتطورات 
اللاحقة فى أورويا والعالم؛ و- بدرجة أقل - بالنسبة لتطور الأنثروبولوجيا. فبدءا من 
اكتشاف البحارة هنرى الساحل الغربى لأفريقيا فى باكورة القرن الخامس عشرء 
حول العالم (619١5-1؟),‏ راحت أسفار هذه الفترة تغذى خمالات الأوروييين بأوصاف 
حيوية لأماكن لم يكونوا مدركين لوجودها حتى يومها. على أن كتب الرحلات المصورة 
وصلت على غير العادة إلى جمهور كبيرء نظرا لأن الصحافة المطبوعة التى اخترعت 
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كانت الكتب المصورة عن الرحلات تعج بالأخطاء الفعلية وتم اقترانها بالتحيزات 
أعيدت طباعة كتبه وترجمت مرات عديدة. غير أن أوصافه للأمريكان (الذين كانوا 
يسمون بالهنود على اعتبار أن كولومبس اعتقد بأنه اكتشف طريقا للهند) أماطت 
خلدون. يبدو أن فيسبوتشى يستخدم الهنود باعتبارهم تأثيرًا أدبيا محضاء لدعم 
أحيانا مقلوية للأوروبيين: إنهم ملحدون ومشوشون وعراة وليس لديهم سلطة أو قوانين» 
وهم أيضا أكلة لحوم بشر ! أمام هذه الخلفية: دافع فيسبوتشى بشدة عن فضائل 
مفاتيح للحياة البدائية إيان عصر الفتح كان فى واقع الأمر عديم الفائدة. 

ثمة معاصرون لفيسبوتشىء مثل الهوجونوتى القفرنسى جين دى ليرى الذى أعطى 
إسهاما أكثر صدقا عن الحياة الهندية» ومثل هذه الكتب بدورها بيعت جيدا. ولكن من 
ناحية أخرى, بيدق أن السوق الخاص بقصص المغامرات من الأجواء اليعيدة أصبح 
نهما فى أوروبا آنذاك. فى معظم الكتب. كان ثمة مقارنة أكثر وضوحا أو أقل تعقدا 
بين الآخرين (الذين إما أن يكونوا همجيين نبلاء أى بربر) ويين النظام القائم فى أورويا 
(التى كانت إما فى وضع تحد أى وضع دفاع ). وكما سنرى فى القصول اللاحقة أن 
ميراث هذه الإسهامات المبكرة والملتبسة أخلاقيا مازالت تتكئ بشدة على 
الأنثروبولوجيا المعاصرة:, وإلى الآن غالبا ما يتهم الأنثروبولوجيون بتشويه حقيقة 
الأناس الذين يكتبون عنهم - فى العالم الثالث وفى الثقافات الخاصة أو المناطق 
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الهامشية وكما فى حالة فيسبوتشىء غالبا ما تنتقد هذه التوصيفات حيث إنها 
تخيرنا عن خلفية الأنثرويولوجى نفسه أكثر مما تخبرنا عن الشعوب الخاضعة 
للد اشسنة 

لقد ساهم فتح أورويا فى ثورة حقيقية بين المفكرين الأوربيين. وهو لم يقم فحسب 
بإثارة الفكر المتعلق بالاختلافات الثقافية» بل سرعان ما أصبح جليا أنه تم اكتشاف 
قارة برمتها لم يرد ذكرها فى الكتاب المقدس! حفزت هذه البصيرة الكافرة العلمنة 
الناهضة فى الحياة الفكرية الأوربية. وتحرير العلم من سلطة الكنيسة: ونسبنة مقاهيم 
الأخلاق والأنسنة. وكما دفع تودوروف (19184) يأن الهنود ضربوا فى مقتل الفكرة 
الأوربية التى مؤداها ما معنى أن تكون إنسانا. لقد كان الهنود بشراء لكتهم لم 
يتصرفوا بأساليب يعتبرها الأورييون طبيعية بالنسبة للكائنات البشرية. ماذا كان 
الإنسانى إذن؟ ماذا كان الطبيعى؟ لقد افترض الفلاسفة خلال العصور الوسطى أن 
الله خلق العالم مرة واحدة للأبد ومنح سكانه طبائعهم الخاصة التى احتفظوا بها من 
يومها. لقد أصبح الآن ممكنا أن نسال هل الهنود يمثلون مرحلة ميكرة من تطور 
البشرية. إن هذا تباعا يؤدى إلى تصورات غير ناضجة عن تقدم البشرية وتطورها, 
حيث يعلن عن خروج جذرى على النظرة الكلية للعالم خلال العصور الوسطى. لقد 
لعبت مفاهيم التطور والتقدم أحيانا دورا مهما فى تاريخ الأنثرويولوجيا السابقء بيد 
أنه إذا كان التقدم فى عداد الممكن يستتبع ذلك أن التقدم يحدث بواسطة نشاط 
الكائنات البشرية: وتعد هذه الفكرة التى مفادها أن الناس يشكلون مصائرهم الخاصة 
من أكثر المفاهيم ثباتا فى الأنثرويولوجيا. 

وبالتالى: عندما تأمل الأوروييون أنفسهم فى المرأة التى حملها الهنود اكتشفوا 
أنفسهم أفرادا أحرارا وعصريين. من بين أكثر التعبيرات إدهاشا لهذا الاكتشاف 
الجديدء الحرية الذاتية, كتاب مقالات 5558315 )١1١/80(‏ لصاحبه الفيلسوف الفرنسى 


ميشيل دى موبنتكين (1065- ؟6). بسعة أفق ويأسلوب شخصى لم يسمع عنه آتذاك 
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تأمل مونتين فى قضايا عديدة صغيرة وكبيرة. وعلى العكس تقريبا من كل معاصريه 
يبدو مونتين فى كتاباته عن الشعوب النائية ما نسميه الآن بالنسبى الثقافى. ففى 
مقالته "عن آكلى لحوم البشر" استنتج بالفعل أنه لى كان ولد ونشأ فى قبيلة آكلى لحوم 
بشر لأكل هى نفسه فى الغالب لحما بشريا. فى نفس ال مقالة التى سوف يستلهمها 
روسو فيما بعد صك مونتين بدوره مصطلح "الهمجى النبيل7*)؛ وهى فكرة نوقشت 
كثيرا فيما بعد فى الأنثرويولوجيا. 

فى القرون التالية اتسعت المجتمعات الأوروبية سريعا فى التوزيع والتعقد 
وأصبحت الصدامات بين الثقافية - خلال التجارة والحرب والعمل التبشيرى 
والاستعمار والهجرة والبحث - شائعة أكثر وأكثر. فى الوقت نفسه طفق "الآخرون” 
مرئيين على نحو زائد فى الحياة الثقافية الأوروبية - من مسرحيات شكسبير إلى 
نصوص أويرات رامى. إن كل مفكر كبير من ديكارت )1160-1١0591(‏ إلى نيتشه 
)١11٠١-14844(‏ قام بتطوير مذهبه عن الطبيعة البشرية» والأنثرويولوجيا الفلسفية 
الخاصة به, غالبا ما أسسه مياشرة على المعرفة الحالية والمعتقدات عن الشعوب غير 
الأوريية. ولكن فى غالب هذه الإسهامات مازال 'الآخرون' يلعبون دورا سلبياء المؤلفون 
نادرا ما يهتمون بأساليب حياتهم فى حد ذاتهاء بل بالأحرى فى فائدتها بوصفها 
ذخيرة بلاغية فى المناظرات الأوروبية عن أوربا نفسها. 

ثمة نموذج شهير لهذا تمثل فى الخلاف الفلسفى الكبير بين الإمبيريقيين 
والعقلانيين إيان القرنين السابع عشر والثامن عشر. الموقف السابق تمسك به فلاسفة 
بريطانيون أمثال جون لوك .)17١5-1١777(‏ فقد اعتبر لوك أن العقل البشرى بمثابة 
صفحة بيضاء!!) 353 قابا185 عند الميلاد. فكل أفكارنا وقيمنا وافتراضاتنا هى نتاج 
خبراتنا - انطباعات حسية - عن العالم. فالناس لم يولدوا مختلفين» بل أصبحوا 
مختلفين من خلال تجارب متفاوتة. هنا يضع لوك الأساس الأبستمولوجى لعلم خاص 


كن 
كن 


بالمجتمع يضم قاعدة شمولية (نحن جميعا ولدنا سواسية) وقاعدة نسبية (تجارينا 
المتفاوتة تجعلنا مختلفين). غير أن فلاسفة القرن السابع عشر كانوا أقل تخصصا مما 
فى وقتنا الحاضرء ومن ثم كان كما ينبغى تماما لرجل مثل لوك أن يخطو مباشرة من 
مناقشة الأنطولوجيا إلى التعليق السياسى المعاصر. وبالتالى كان لإمبيريقية لوك 
أصداء مباشرة لخلافه السياسى لصالح قاعدة قانون طبيعى (5310:6 5نال) - التى 
تعتبر القاعدة الأساسية للفكرة الحديثة الخاصة بحقوق الإنسان العالمية. إن التصور 
بأن جميع البشر يولدون بحقوق طبيعية مؤكدة يرجع إلى العصور الوسطىء عندما 
ذهب توما الإكوينى )/5-١770(‏ بأن حقوق الإنسان منحه الله إياها. ولكن خلال 
القرن السابيع عشر دفع فلاسفة من أمثال لوك وتوماس هويز )1119-١64/(‏ بأن 
القانون الطبيعى لم يمنح من فوقء لكنه متضمن فى الحاجات البيولوجية للفرد. وهكذا 
أنقلب الجدال رأسا على عقب: فبواسطة كونه إنسانا يمتلك المرء الحقوق» وليس بفضل 
إلهى أو ملكى. كان هذا موقفا راديكاليا فى حينه. وحتى عندما كان يستخدم صراحة 
لتبرير الأوتوقراطية /لع406:2: (كما فعل هويز)2 فإن له طاقة ثورية. كان الملوك 
والأمراء فى شتى أنحاء أوريا مواجهين بمطالب برجوازية ليبرالية مضطربة وعارمة 
على نحو متزايد: مطالب بأن الحكام كانوا مازمين بحكم القانون أن يحترموا حقوق 
الأفراد للملكية والأمن الشخصى والجدال الشعبى المنطقى. 

يبدى من السليم افتراض أن هذه القضايا كانت تعنى إلى لوك أكثر مما تعنيه 
لأساليب حياة الشعوب النائية» وأن الأنثرويولوجيا الفلسفية الخاصة به تأثرت بشدة 
بهذه الحقيقة. ش 

إن ميراث الإمبيريقية اليريطانية؛ التى وصلت إلى أكثر أشكالها تعقدا فى حركة 
التنوير الأسكتلندية, ولاسيما فى فلسفة ديفيد هيومء مازال واضحا فى الأنثرويولوجيا 
البريطانية المعاصرة, كما سنرى لاحقا فى هذا الكتاب. وعلى وتيرة مشابهة: مازالت 
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الأنثرويولوجيا الفرنسية والألمانية تحمل طابع العقلانية الأوربية. موقف ربما كان أكثر 
تفنيدا بشدة من جانب رينيه ديكارت؛: رجل ذى مواهب عديدة: والذى قام بإسهامات 
أساسية فى الرياضيات والتشريح:؛ ويعتبر غالبا مؤسس الفلسفة الحديثة. وفى 
الأنثرويولوجيا يعد علامة بارزة على وجه الخصوص نظرا للتمييز الثاقب الذى قام به 
بين الوعى والحياة الروحية من ناحية: والعالم المادى والجسم البشرى من ناحية أخرى. 
نيتنا اقترن الاجنيويقيون التريكانيون أن الأجيرة الحسية اليس كانت العتدر 
الوحيد للمعرفة الصحيحة عن العالم الخارجي؛ راح ديكارت يشك فى الأحاسيس. إن 
صورنا عن العالم الخارجى ليست سوى ذلك - صور- وفى حد ذاتها مميزة بشدة 
بإدراك ما قبل الوجود المادى الخاص بالعالم "أفكار". إننا تستطيع فحسب أن نرى 
العالم من خلال مصفاة من الأفكار. لذلك فالمهمة الأساسية للفلسفة لابد أن تكون 
التحقق إذا ما كانت الأفكار الحقيقية موجودة: تلك التى ريما تشكل قاعدة لا جدال 
قيها للمعرفة الإيجابية. مع وضع هذه الفاية فى الذهن. اتخذ ديكارت موقفا من "الشك 
المنهجى' فكل الأفكار التى ريبما تكون محل شك هى غير مؤكدة ومن ثم غير مناسية 
باعتبارها أساسًا للعلم. لم تنج أفكار عديدة من الاختبار الحاسم لديكارت. فمقولته 
المأسورة «اناد وو/ء ,5اأوه» (أنا أفكر؛ إذن أنا موجود)؛ تعبر عن يقيئه الأساسى: 
يمكننى التاكد من أننى موجود على اعتبار أننى أعرف أننى أفكر. لكن ديكارت أنفق 
قذرا كنيرا مق الجهو غلى اشنتفاق يقيتين أخرين من هذا التفين: اليقق بوجعود الله 
واليقين بالمقولات الرياضية. 

وعلى العكس من لوكء لم يكن ديكارت فيلسوفا اجتماعيا. مع ذلك؛: كان ابن 
عصره. ورغم أن الأبستمولوجيا العقلانية الخاصة به كانت معارضة بوضوح لمثيلتها 
لدى الإمبيريقيينء لكن ديكارت - شأنه شأن لوك وهويز - وضع الفرد فى مركز 
استفهامه. وفى نهاية الأمرء كان دليله على وجود الله مستنتجًا من المعرفة الذاتية 
للفرد. لقد شارك التجريبيون بدورهم إيمان ديكارت بالقدرة البشرية للعقلء وكل من 
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باعتبارها ادج للتقلام الاجتماعي البرجواوى الحدض الذى سرهاق نا كان طنهاان 


ينبثق فى كل أتحاء أوربا الغربية. 


لماذا لا يعتبر كل هذا إلى الآن أنثروبولوجيا بالمرة 


اتترحت هذه الإطلؤلة الوجيزة أن عددا مق القضنانا: الح سوق تحظلى قينا يعد 
بشهرة فى الأنثرويولوجياء مثلت بالفعل المادة لنقاش مستفيض منذ العصور القديمة. 
لقد وصفت الشعوب الغربية على نحو معيارى (تعصب للعرق) أى على نحو تصويرى 
(نسبية ثقافية). لقد طرح السؤال مرارا وتكرارا حول إذا كان الناس فى كل مكان 
وزمان فى الأصل متشابهين (الشمولية) أى مختلقين من داخلهم (النسبية). كانت هناك 
محاولات لتعريف الفوارق بين الحيوانات والبشرء الطبيعة والثقاقة, الفطرى والمكتسب», 
الجسد الحسى والعقل المدرك. ثمة العديد من التصورات المفصلة عن الشعوب الأجنبية 
نشرت بدورهاء والبعض منها قام على معرفة دقيقة. 

رغم هذه التواصليات التاريخية ذات المسار العميقء فإننا نتفق على أن 
الأنثرويولوجيا بوصفها علما لم تظهر سوى فى مرحلة متأخرة: رغم أنه يصدق أن 
كاوها كان اعمانة وكورمة أعكرزدهنا اقترصكه اعيانا: واسبانتافى هذاء أولة أن كل 
العمل المذكور ينتمى بدرجة كبيرة إلى أحد النوعين: أدب الرحلات والفلسفة 
الاجتماعية. إنه فحسب عندما يتلاحم هذان المظهران من البحث الأنثرويولوجى: أى 
عندما تتكامل البيانات والنظرية» تظهر الأنثرويولوجيا. ثانيا؛ وريما بنحى أكثر إثارة 
الجدلء ثلفت الانتياه إلى حقيقة أن كل الكتاب الذين ذكرناهم متاثرين إلى حد بعيد 
يعصورهم ومجتمعاتهم. وهذا بالطبع يصدق على الأتثرويولوجيين المعاصرين أيضما. 


غير أن الأنثرويولوجيين المعحاصرين يعيشون فى عالم متحضرء ونحن ندفع بأن 
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الأنثرويولوجيا لا تحظى بمعنى بالمرة خارج سياق غير عصرى. فالعلم حصيلة؛ ليس 
حصيلة مجرد أفكار فردية مثل تلك التى ذكرناها أعلاه. بل حصيلة تغيرات واسعة 
النطاق فى الثقافة والمجتمع الأوربيين» حيث ستؤدى فى وقت ما إلى تشكل الرأسمالية 
والفردانية والعلم الدنيوى والقومية الوطنية والانعكاسية الثقافية الشديدة. 

إذن فمن ناحية»ء ثمة مواضيع معينة تبعتنا طيلة ما تناولناها إلى حد بعيد. ومن 
ناحية أخرى؛ ظهر بدءا من القرن الخامس عشر فصاعداء مدى من أفكار وأشكال 
جديدة من الحياة الاجتماعية سوف تشكل الأساس الذى ستقوم عليه الأنثرويولوجيا 
والعلوم الاجتماعية الأخرى. 

ثمة فكرتان من الأفكار الجديدة نوقشتا فيما سيق. الأولى أننا رأينا أن الصدام 
مع 'الآخر' حفز المفكرين الأوربيين أن يعتبروا المجتمع وجودا خاضعا للتغيير والنمو, 
من طوائف محلية ضئيلة وبسيطة نسبياء إلى أمم كبيرة ومعقدة. غير أن فكرة التطور 
أو التقدم ليست قاصرة على مفاهيم التغير الاجتماعى. فالفرد بدوره يستطيع أن 
يتطور خلال التعليم والمهنة عن طريق تنقيح شخصينه والعثور على 'نفسه الحقيقية . 
وكما أوضح برونى لاتور ,)١191(‏ أن فكرة الفرد المسدقل كانت شرطا لازما لفكرة 
المجتمع. فعندما فقط يتم توطيد الفرد الحر باعتياره معيارًا لكل الأشياء' يمكن لفكرة 
المجتمع باعتباره اتحادا للأفراد أن تتخلى عن الجذور وتصبح موضوعا للتفكير 
النظامى. وإذا فحسب ظهور المجتمع باعتباره موضوعا يتطور باستمرار ويعاد 
صياغته فى أشكال أكثر تقدماء لاستطاع الفرد المستقل العقلانى أن يتغير إلى شىء 
جديد ومختلف, وأيضا "أكثر حقيقية بالنسبة إلى نفسه". ودون خطاب واضح عن هذه 
الأفكار, لما تسنى لمادة مثل الأنشرويولوجيا أن تظهر بالمرة. لقد بذرت اليذور فى 
القلسفة المعاصرة المبكرة: وتم إحراز تقدم جوهرى فى القرن الثامن عشرء غير أنه 
ليس سوى فى القرن التاسع أن أصبحت الأنثرويولوجيا فرعا أكاديميا؛ وليس سوى 
فى القرن العشرين أن اتخذت شكلها الذى يدرسه الطلبة الآن. سوف نتحول الآن إلى 
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التيارات الفكرية فى القرن الثامن عشر وياكورة القرن التاسع عشرء قيل أن نروى - 
فى الفصل التالى - كيف بلغت الأنثرويولوجيا سن الرشد يوصفها فرعا معرفيا 
أكاديميا . 


حركة التنوير 


لقد شهد القرن الثامن عشر ريعان العلم والفلسفة فى أورويا. خلال هذه 
السنوات, ازدادت الثقة بالنفس لدى الطبقة الوسطىء وتفكر المواطتون فى العالم وفى 
مكانتهم فيه. وسرعان ما سيصوغون مطالب سياسية من أجل نظام اجتماعى عقلاني 
وعادل ومنتظر وشفاف. كانت كلمة السر التنوير 01881100:نالا. وكما دفع هويز ولوك 
وديكارت: كان على الفرد الحر أن يكون معيارا لجميع الأشياء - للمعرفة والنظام 
الاجتماعى - إن سلظة الرث والحاكم لم تعد سحل تقدين: لكن:الأجبال الجديدة من 
المفكرين طوروا هذه الأفكار إلى مدى أبعد. كانوا يجتمعون فى أتدية وصالونات عامة 
ليناقشوا الفن والفلسفة والقضايا الاجتماعية. لقد تطورت الخطابات الخاصة واليوميات 
إلى صحف ودوريات وروايات» رغم أن الرقابة كانت لم تزل شائعة فى معظم الأماكن 
بأروباء لكن وسائل الإعلام الجديدة سرعان ما راحت تحظى بحرية أكبر وتوزيع على 
نطاق أوسع. كانت الطبقة الوسطى تبحث عن تحرير نفسها من سلطة الكنيسة 
والفبلاه وترسيخ ديدتراظية علماقية بدلا حنها .ورائحت المنتقدات الديكنة التقليدية تقد 
بأنها خزعبلات - حواجز فى الطريق المؤدى إلى مجتمع أفضل يحكمه العقل. بدت 
كذلك فكرة التقدم مدعومة بتطور التكنولوجياء التى أحرزت تقدمها الأول الكبير آنذاك. 
ثمة تكنولوجيات جديدة قدمت قياسات أكثر دقة. ويدأت الآلية الصناعية فى الظهور. إن 
محاولة ديكارت الرياضية المحضة فى إثبات الحقيقة الشمولية للرياضيات أصبحت 
فجأة مسالة عملية من الارتياط اللاذع. لأنه لو استطاعت الرياضيات: لغة العقل» أن 
تميط اللثام عن مثل هذه الحقائق الطبيعية الأساسية مثل قوانين نيوتن: ألا يستتيع 
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هذا أن الطبيعة نقسها معقولة. وأن أى مشروع مدفوع بالعقل كان عليه أن يحالفه 
النجاح؟ كل هذه التوقعات بلغت ذروتها بشدة فى الثورة الفرنسية التى حاولت أن 
تحقق الحلم بنظام اجتماعى عقلانى تام على أرض الواقع؛ غير أنها بوغتت بمعارضها 
اللاعقلانى, لقد التهمت الثورة أطفالها. ثم راحت كل أحلام الثورة وخيبات أملها 
ومتناقضاتها تمتد خلال حروب نابليون فى أوائل القرن التاسع عشر إلى كل أنحاء 
أوروبا وأثرت بشدة على أفكار المجتمع التى سيطورها أجياله اللاحقة. 

لكننا لم نبرح القرن الثامن عشر بعدء عصر العقلء عندما قامت أولى المحاولات 
فى تكوين علم أنثروبولوجى. ثمة عمل مبكر مهم وهى إسهام جيامباتيستا فيكو 
)١784-1١3134(‏ العلم الجديد 2لا0نا2 56160238 قناء كان هذا عبارة عن تجميع شامل 
للإثنوجرافيا!") وتاريخ الدين والفلسفة وعلم الطبيعة. كان فيكو من بين أول معتنقى 
فكرة التطور الاجتماعى بوضوح. لقد اقترح نموذجا شموليا للتطور الاجتماعى؛ دافعا 
بأن كل المجتمعات لابد أن تمر بثلاث مراحل بسمات خاصة موضحة رسميا. تمثلت 
أول مرحلة فى 'عصر الآلهة". عصر عبادة الطبيعة والبنى الاجتماعية البدائية. سمات 
ربطها فيكو بالشعوب البدائية. ثم جاء "عصر الأبطال" باضطراب اجتماعى يرجع إلى 
التباين الاجتماعى الكبير- إن كلا من العصور الوسطى وعصر فيكو نفسه كانا يمثلان 
نماذج هنا. المرحلة الأخيرة "عصر الإنسان” وكانت عهدا لمستقبل متخيل محكوم 
بالعقل. ثمة العديد؛ قل أو كثر؛ من المخططات التطورية المشابهة تم اقتراحه. ليس 
فحسب إبان القرن التاسع عشر. من الواضح فى هذا التصور أنه ليست المجتمعات 
الأوربية فحسب كانت القادرة على التطورء فبالتوجيه المناسب تستطيع الشعوب 
البدائية بدورها أن تحرز تقدما. كانت هذه الفكرة يلا شك فكرة مريحة للأوربيين عندما 
اقتربوا من عصر الإمبراطوريات الاستعمارية. 

كان فيكو رائدا إيطالياء رغم أنه لم يكن سوى فى فرنسا أن اتخذت أولى 
الخطوات نحو تأسيس الأنثرويولوجيا علما. فى سنة ١74/8‏ نشر يارون دى مونتيسكيو 
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)١766-13144(‏ كتابه روح القوانين .أها 065 1,م65'! 06 ويعد هذا دراسة مقارنة بين 
الثقافات للنظم التشريعية التى كان لمونتيسكيو معرفة مباشرة أو غير مباشرة بها, 
حيث يحاول أن يستمد منها القواعد الأساسية التى تركز على النظم القانونية بين 
الثقافات. ويتصور مونتيسكيو النظام القانونى بأنه مظهر للنظام الاجتماعى الأوسع, 
مضفرا بشدة مع مظاهر عديدة أخرى للكل الأكبر ل (السياسة والاقتصاد والقرابة 
والديموجرافيا والدين» إلخ)- وجهة نظر دفعت البعض إلى وصفه بأنه وظيفى مبكر 
(القصل الثالث). 

ووفقا اوتتيسكيو فإن تعد الزوجاك واكل لكوم البسن والوضية والري وطقويين 
همجية أخرى يمكن تفسيرها من خلال الوظائف التى تحققها داخل المجتمع ككل. 
كذلك كتب مونتيسكيو مجموعته المميزة الخطابات القارسية 5653065 441:65 ا 
(177), مجموعة من الخطابات الفارسية. شخصان من بلاد فارس يصفان فرنسا 
لمواطنيهما. هنا يستغل مونتيسكيو “غرابة" الفارق الثقافى ليحاكى فرنسا بطريقة 
ساخرة فى زمن لويس الرابع عشر. والكتاب مثير للفكر. وإلى هذا اليوم يظل مثيرا 
للجدل. نظرا لأن مونتيسكيو اتهم مؤخرا بأنه مستشرق مبكر (سعيد 191/4, 1535), 
حيث أكد أكثر من اللازم على غرابة الفرس. إن هذا النقد بلا شك مبررء وهدف 
مونتيسكيو الأساسى ليس وصف فارس بل انتقاد فرنسا. بيد أن الخطابات الفارسية 
بدورها أماطت اللثّام عن قهم معقد لمشكلة أشير إليها أحيانا فى الأنثرويولوجيا 
المعاصرة ب عمى الوطنء عدم قدرتنا على رؤية ثقافتنا نحن بموضوعية". من الخارج. 
لقد وظف مونتيسكيو طريقة خاصة للتغلب على هذه المشكلة. وصف ثقافته هى من 
وجهة نظر دخيل. وهذه طريقة مازال يستخدمها الأنثرويولوجيون النقديون فى الوقت 
الحاضر. ومع ذلك؛ كان ثمة خطوة أخرى نحو علم للأنثرويولوجيا اتخذتها مجموعة من 
المفكرين المثاليين الفرنسيين الشباب. كان هؤلاء الموسوعيون الذين تزعمهم الفيلسوف 
دينيس ديدرى -١7915(‏ 85) وعالم الرياضيات جان لو روند دالمبر (485-11/11). كان 
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هدفهم تجميع كم كبير من المعرفة وتصنيفه وتنظيمه قدر الاستطاعة لتشجيع ارتقاء 
العقل والتقدم والعلم والتكنولوجيا. لقد نشرت موسوعة ديديرو سنة 75-170١‏ 
واشتملت على مقالات كتبها مفكرون لامعون مثل روسو وفولتير ومونتيسكيى. وقد 
رسخت الموسوعة نفسها نموذجا نموذج لمشاريع لاحقة من نفس نوعها. لقد كانت 
متحررة وذات مدى كبيرء ليس أقل من عمل ثورى» وحيث تم الحذف منها فى العديد 
من أنضاء أوروياً سبي انتقادها الفع للكنيسنة. غير أن السبعة عش مَجِلدَا من 
النصوص المكتوية والأحد عشر مجلدا من التوضيحات تضمنت كذلك مادة مثيرة 
للجدل: مثل أوصاف لأجهزة ميكانيكية طورها فلاحون وحرفيون عاديون. إن حقيقة أن 
مثل هذه الأمور أخذت على محمل الجد فى عمل أكاديمى أمر لم يسمع عنه حينهاء 
ويلمح إلى أنه سرعان ما سيكون شرعيا أن تدرس الحياة اليومية لأناس عاديين. 
اشتملت الموسوعة كذلك على أوصاف مفصلة عن الثقافة والطقوس الاجتماعية من 
شتى أنحاء العالم. إن واحدا من أصغر المساهمين فيها وهو ماركيز دو كوندورسيه 
(44-1745) والذى مات مبكرا فى سجنه؛ كتب مقارنات مدروسة بين أنظمة اجتماعية 
متباينة» وحاول تطوير تركيبة من الرياضيات والعلم الاجتماعى كانت ستسمح له 
بصياغة قوانين موضوعية للتطور الاجتماعى. إن أكثر المساهمين تأثيرا بالنسبة 
الموسوعة كان بلا ريب جان جاك رووسى .)8-١1١5(‏ وعلى العكس من غالبية 
معاصريه؛ دفع روسى بأن التطور ليس عاملا تقدمياء بل عامل تدهور؛ وأن مصدر هذا 
الاتحدار هو المجتمع نفسه. بادئين من حالة طبيعية بدائية بسيطة؛ حيث كل كينونة 
قربي كيان يعزيتها فى شاعم مع نا بعيظا بها عمين العابن فى دجاه ووسينات 
للزواج والنسبء واستقروا فى مجموعات صغيرة مقيمة. فى نهاية المطاف راحت هذه 
المجموعات تنمى فى تعقد, وابتكرت كهنة وشيوخاء ملوكا وأمراءء وملكية خاصة: 
وشرطة وقضاة: حتى انسحقت روح الإنسان الحرة والطيية تحت وطأة عدم المساواة 
الاجتماعية. إن كل عيوب الإنسان كانت نتيجة تنامى عدم المساواة الاجتماعية؛ وتتبع 
روسو الوقوع الأصلى فى الخطيئة حتى مجىء الحقد إلى العالم. "لقد ولد الإنسان 


30 


حراء ولكنه طفق مقيدا بسلاسل فى كل مكان.' يؤكد ذلك فى كتاب عن العقد 
الاجتماعى ا3أ50 2011216 لا©, لكنه يعد أيضا بأن "العقد الاجتماعى الزائف" ليومه 
ريما يحل محله عقد حقيقى أخر قائم على الحرية والديموقراطية. فعلى الرغم من هذا 
الارتياب استنادا إلى الوضع الحالى» فإن روسو بناءً عليه واصل نفس الأحلام 
اليوتويية كما كان الحال مع فيكو أو كوندورسيه. 

إن النموذج الذى يمثل مجتمع روسو المثالى كان عليه أن يوجد بين "الهمج 
النبلاء" الأناس البدون الأحرار. إن إعادة التقييم تلك للمجتمعات البسيطة كان خطوة 
مميزة بوضوح باتجاه نسبية ثقافية حقيقية. لكن نسيية روسو مضت فحسب سطحية. 
بالنسبة له أيضاء كان "البدائيون" فى الأساس على قدر من الأهمية باعتبارهم مقابلين 
لعصره هو. لقد كانوا رموزا للإنسان العقلانى الذى سيولد من جديد فى المجتمع 
المثالى الذى يحمله المستقبل. وهكذا كان الإنسان إما حرا وعقلانيًا أو غير حر وفاسداء 
رغم هذا كافتراض مسبقء فإن التحقيقات العملية الخاصة بالاختلافات الثقافية 
الإمبيريقية اعتبرت غير ذات صلة. ومع ذلك كان روسو مصدر إلهام مهم للعلماء 
الاجتماعيين اللاحقين - من ماركس إلى ليقفى شتراوس - وغالبا ما يعتبر همزة 
الوصل بين حركة التنوير الفرنسية والرومانسية الألمانية» التى بزغت فى نهايات القرن 
الثامن عشرء إلى حد ما باعتياره رد فعل لفلسفة التنوير. هنا حمل احتفال روسى ب 
"الإنسان الحقيقى” محملا أبعد الآن؛ وطرحت بوضوح المفاهيم الأولى للثقافة. 


الرومانسية 
لقد آمنت حركة التنوير بالفرد والعقل المتطقى. أما الفكر الرومانسىء فكان على 
النقيض إذ نقل اهتمامه من الفرد للجماعة. من العقل للعاطفة. فى السياسة كان ثمة 
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فئوى عن بناء الأمة والشعور القومى. من الشائع تصور الرومانسية نزعةٌ حلت محل 
حركة التنوير إبان سنوات المقاومة بعد الثورة الفرنسية. ولكن ربما أكثر دقة. كما 
اقترح إرنست جلنر (1191) أن نرى الحركتين بوصفهما تيارين متوازيين» وأحيانا 
متباينين أو متنافسين؛ وأحيانا متقاطعين ومندمجين معا. ويعتبر الأخير شائعًا فى 
الأنثروبولوجياء حيث لا يهدف فحسب إلى استيعاب كليات ثقافية (مشروع رومانسى)» 
بل أيضا يمحصها ويحللها ويقارنها (مشروع تنوير). 

كانت ألمانياء منطقة القلب للفكر الرومانسىء إبان القرن الثامن عشر لم تزل 
رقائع سياسية مؤلفة من إمارات مستقلة ومدن متمتعة بالحكم الذاتى» متحدة على نحو 
مفكك تحت حماية "الإمبراطورية الرومانية المقدسة" التى قال عنها فولتير ذات يوم إنها 
لم تكن مقدسة ولا رومانية ولا إمبراطورية. بالتالى كان التصور الخاص بأمة ألمانية, 
على العكس من الأفكار الفرنسية عن المجتمع والمواطنة؛ قائم على اللغة والثقافة وليس 
السياسة. لقد كانت فرنسا دولة كبيرة ذات نفوذء حيث هيمنت موضتها وأشعارها 
ونظام ملكيتها على العالم الغربى. وبشكل عام كانت فرنسا تعتبر فى كل مكان علامة 
عَلَىْ لفقل المثققف: القى'اتكذ واحد :من أكثر الرومانسمين الألان شيرة (فريدريك ريكتر) 
اسما فرنسيا مستعار!: جين بول. كان يديهيا فحسب أن الألمان المفتتين سياسياء ومع 
ذلك مترابطين ثقافيا سوف يستجيبون فى نهاية الأمر إلى الهيمنة الفرنسية. كذلك كان 
لدى الألمان سبب ليفكروا قى الخصائص التى توحد أمتهم أكبر من فرنسا المركزية. 
فى سنة ١7184‏ نشر الشاب يوفان جوتفريد فون هردر )١1805-١1148(‏ كتايًا مع ذلك 
فلسفة أخرى للتاريخ عغطءأطءوعت ,عل عأطمهدهائطع عماء اويلة» الذى كان بمثابة 
هجوم حاد على الشمولية الفرنسية التى أيدهاء على سبيل المثال؛ فولتير -١57914(‏ 
) لقد نادى هردر بأسبقية العواطف واللغة وعرف المجتمع بأنه طائفة عميقة 
الجذور وأسطورية. لقد دفع بأن كل شعب 7016 لديه قيمه وطقوسه ولغته وأروحه" 
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(011596151/) الخاصة. من هذا المنظور لم تكن شمولية فولتير سوى إقليمية مقنعة ولم 
تكن حضارته الشمولية فى واقع الأمر سوى ثقافة فرنسية. استمر جدال فولتير وهردر 
ليواجهنا اليوم. إن هجوم هردر على شمولية فولتير غير المحددة والمتعددة القوميات يعد 
استرجاعًا للأحداث الخاصة بنقد علماء أنترويولوجيا القرن العشرين للارساليات 
والمساعدات الخارجية وشرطة حماية الأقلية والعولمة. وهو يذكرنا أيضا ينقد موجه نحو 
الأنثرويولوجيا نفسهاء باعتبارها أداة للإمبريالية الثقافية. ثمة تمييز بين الثقافة 
والحضارة: أيضاء تم تطويره أخيرا فى الخطاب الألمانى للعالم وإن كان بنجاح محدود 
فى المحيط الأكاديمى, تم النظر إلى الثقافة باعتبارها تجريبية وعضوية: بينما 
الحضارة معرفية وسطحية. 

إن مفهوم هردر عن الشعب 016 تم تشذيبه وتسييسه من قبل فلاسفة لاحقين, 
بما فيهم, فيتشه )١81١5-1١175(‏ وشيلنج :)١1865-١1/7/0(‏ حيث تحول فى أيديهم إلى 
أداة للحركات القومية الناهضة التى انتشرت خلال أورويا فى أعقاب حروب نايليون. 
غير أن نفس المفهوم بدوره دخل الوسط الأكاديمى: حيث عاود الظهور مبكرا فى القرن 
العشرين باعتباره مذهيًا للنسبية الثقافية. وهكذا راحت المذاهب المعارضة لكل من 
النسبية والقومية تتتبع جذورها إلى نفس المفهوم عن الثقافة الذى نشأ فى الرومانسية 
الألمانية. 

كان الفيلسوف الأعظم فى ذلك الوقت إيمانويل كانط (58/!ا١- .)١18٠.5‏ كانت 
فلسفة كانط من الأساسية بحيث تصلح أن تكون مدرسة فلسفية واضحة المعالم. لقد 
قيل كثيرا إن كانط وضع النهاية للعديد من الجدالات الفلسفية الجليلة» من بينها 
الجدال بين الإمبيريقيين والعقلانيين. فى كتابه نقد العقل المحض «5هداء: ,ع0 1)11,>ا 
مم6 ,)١1781(‏ اتفق كانط مع لوك وهفيوم فى أن المعرفة الحقيقية نابعة من 
انطباعات حسية. لكنه أكد أيضا (مع ديكارت) أن البيانات الحسية تم ترشيحها 
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وتشكيلها بواسطة قدرات العقل. فالمعرفة كانت الاثنين. حسية ورياضية:؛ واقعية 
ونظريةء موضوعية وذاتية. تمثل إنجاز كانط العظيم فى إثبات أن الفكر والتجربة كانا 
مرتبطين ديناميكياء وأن اكتساب المعرفة عملية خلاقة. فإن تعرف العالم يعنى أن تبتكر 
عاما يمكن للمعرفة الوصول إليه. وعليه فالإنسان بمفهوم ما عاجز عن معرفة العالم كما 
هو فى حد ذاته (اء51 6ق ومأ0). لكنه يكتسب المرور إلى العالم كما يقدم العالم نقسه 
إليه (ط416! ,ث8 وم01): ويصبح قادرا على اكتساب معرفة حقيقية عن هذا العالم. 


فإن تعرف العالم يعنى أن تساهم فى خلقه. كما يعرف ذلك أى أنثرويولوجى فى 
العمل الميدانى. فنحن نختبر الحقيقة ونشكلها ونفسرها كلما سرناء وتستمر هذه 
العملية. التى يعد كانط أول من ميزها بوضوح. فى إثارة خلافات كبيرة داخل 
الأنثروبولوجيا فى الوقت الحاضر. ولكن بصياغة كانطء مازالت فكرته غير قايلة 
للتطبيق المياشر بالنسبة للعلوم الاجتماعية. لقد حدث لخليفته. جورج فلهلم فريدريك 
هيجل (-/ا/1815-11) أن أكمل مساره من الاستدلال. فبالنسبة لكانط كانت المعرفة 
عملية» حركة لا تنتهى أبدا. النقطة الثابتة التى تنطلق حولها هذه الحركة تمثلت فى 
الفرد. أما مع هيجل فتختفى النقطة الثابتة. ولكن الفرد أيضا كان جزءا من ونتيجة 
ل / عملية المعرفة. وبالتالى: فنحن من خلال معرفة العالم؛ لا نبتكر فحسب عالما قايلا 
للمعرفة بل ذاتا عارفة. ولكن إذا لم يكن هناك نقطة ثابتة. كيف للمعرفة أن تكتسب على 
أية حال؟ من سيكون المعيار لجميع الأشياءء إذا لم يكن الفرد؟ يجيب هيجل على هذا 
بأننا لسنا بمفردنا فى العالم. فالفرد يشارك فى رفقة تواصلية مع الأناس الآخرين. 
ومن ثم, قالعالم المبتكر خلال المعرفة هى جماعى قى الأساس, والقرد ليس سبيا له يل 
أحد نتائجه. ومن ثم؛ نرى خلال صياغات هيجل المعقدة وغالبا الملتبسة بزئغ قاعدة 
الجماعية المنهجية - الفكرة التى مفادها أن المجتمع أكثر أساسية من الفرد. أما الرأى 
الآخر ٠‏ الفردانية المنهجية ا2هأوه76]50001 10011101311590 فيتبع كانط ويتخذ من 
الشخص الفرد نقطة البدء له. وتعرف إلى اليوم هذه المواقف نسبيا جيدا فى 
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الأنثرويولوجيا. ولكن مع هيجل تصل الجماعية إلى الذروة. فيصف روح العالم -ناعالا 
1 التى تنطلق باستقلال من الأفراد لكنها تعلن عن نفسها خلالهم. إن الجيست 
(الروح) لها مراكزها ومحيطاتهاء وتنتشر وفق قوانين تطورية معينة. بهذه الفكرة 
اقترح جينا )١1196(‏ أن هيجل كان أول فيلسوف تصور إنسانية عالمية بحق. 

إلى الآنء تم إرساء الأساسات الإبستمولوجية للنظرية الاجتماعية الحديثة. فإذا 
كانت المعرفة عملية جماعية تبتكر عالما جماعيا يمكن أن يعرفه الأفراد, لأصبح ممكنا 
تصور هذا العالم نموذجا للتواصل بِين الأشخاص أكثر أو أقل نظامية. لقد وصف 
المنظرون مؤخرا هذا النموذج بطرق متفاوتة, بمقاهيم مثل البنية والوظيفة والتماسك 
والقوة والنظام والمجموع. لقد انشغل هيجل نفسه بتطوير مفهوم روح العالم» ووصف 
الكشف عنها بأنه عملية ديالكتيكية من التضارب والترابط تقود المجتمع قدما تحو 
مراحل تطورية. ولكن رغم أن الديالكتيك اكتسب فيما بعد شهرة بين منظرين 
اجتماعيين تاثروا بماركس.ء لكن 'البناء الاجتماعى للواقع يظل الفكرة الأكثر أهمية 
التى توارثها العلم الاجتماعى عن هيجل وكانط. 

غير أن هذه الفكرة ناسبت تماما الحركات المنادية بالقومية التى استوحاها 
هردرء والتى راحت تنتشر فى أنحاء أورويا خلال العقود التى تلثك سنة .١18٠٠‏ 

لقد كانت الأمم على وجه التحديد عبارة عن مثل هذه الحقائق المبنية اجتماعيا 
والرفقات التواصلية كما وصفها هيجلء كل أمة بطرازها وطابعها الفريدين» فالأمة 
عبارة عن جماعية من الشعبء يحكمها الشعبء وفقا للأشواق الجماعية والحاجات 
الأكثر عمقا للشعب. وبالتالى كانت النزعة القومية متأثرة بالفلسفة الرومانسية:, لكنها 
أيضا كانت نتاج عمليات تاريخية أساسية: الانقلابات السياسية فى أعقاب حروب 
نابليون» الشعور بالاغتراب الذى أحدثه التصنيعء انتشار المثاليات الثورية للحرية, 
المساواة والأخوة. 


لقد حدث فى هذا العالم المؤلف من الانقلاب والتحول أن ظهرت الأنثرويولوجيا 
باعتبارها فرعًا أكاديميًا. ثمة شرط مسيق لهذا التطور تمثل فى إنشاء أولى المتاحف 
الإئنوجرافية. مجموعة من العجائب وجدت منذ وقت طويل فى البلاطات الأوربية. ثمة 
واحدة هى الأقدم عثر عليها الملك الدنماركى فريدريك الثالث, يرجع تاريخها إلى سنة 
٠‏ وسوف تشكل فيما بعد أساس المتحف القومى الدنماركى. ولكن لم تبدأ 
مجموعة نظامية من الإثنوجرافيا سوى فى القرن التاسع عشر. لقد أنشئت المتاحف 
القومية فى لندن سنة (؟70١)‏ وفى باريس سنة (1801) وواشنطن سنة (1847١)؛‏ وكل 
هذه المتاحف سيطور فى نهاية الأمر أقساما مهمة. غير أن أولى المتاحف الإثنوجرافية 
المتخصصة أنشئ فى المناطق التى تتحدث الألمانية» لاسيما فيينا )١1407(‏ وميونخ 
(14859) ويرلين (1814). ربما بدا هذا مبعث دهشة. لأن ألمانيا والنمسا لم يكن 
لديهما إمبراطوريات استعمارية. ومع ذلك. شرعت الأكاديمية الألمانية بالتوافق مع 
برنامج هردر فى إجراء دراسات عملية عن عادات "الشعب". فقاموا بجمع بيانات عن 
الحياة القروية - عن الحكايات الشعبية والأساطيرء الثياب والرقص؛ الحرف 
والمهارات. لذلك اهتم أولى المتاحف فى الأساس بدراسة الثقافات القروية داخل الوطن 
48 وليس دراسة الشعوب النائية ©000ا:عااةلا. على أية حال؛ ينبفى علينا 
ملاحظة أن مؤسسة الأنثروبولوجيا بدأت فى المناطق الناطقة بالألمانية وليس فى فرنسا 
أى بريطانيا - حقيقة كثيرا ما يتم إغفالها فى الحسابات التاريخية للأنثرويولوجيا. 


خلال القرن التاسع عشرء بينما راحت تنشأ فى الوقت نفسه أنثرويولوجيا فكتورية فى 


بريطانيا العظمى. 
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الهوامش 


)١(‏ الدولة المدينة: مدينة تمتلك سيادتها الخاصة وعادة ما تكون جزءا من مناطق ثقافية أكبر. شاع هذا النمط 
فى العصور القديمة. مثل الدول- المدينة فى اليونان القديمة كاثينا وإسبرطة - المترجم 

(؟) بوتلاش: توزيع احتفالى للأملاك والهدايا كان يمارس بين الهنود الأمريكيين فى الساحل الشمالى الغريى 
للمحيط الهادى ولاسيما بين قبائل كواكيونل. والبوتلاش منحة يقدمها خليفة أو وريث لتأكيد وضعيته 
الاجتماعية الجديدة. وتتميز هذه المراسم بدعوة الضيوف والقيام بخطاب وتوزيع بضائع وفقا للرتية 
الاجتماعية للمتلقى. وتصاحبها احتفالات كبيرة وحسن ضيافة بالغ. لقد درست هذه المراسم كثيرا من قبل 
الأنثروبولوجيين نظرا للظلال التى تلقيها على طبيعة الملكية والثروة والهيبة والوضعية الاجتماعية - المترجم 

(؟ السيكيثيين: البدو الرحل الإيرانيون الذين نزحوا من وسط أآسيا إلى جنوب روسيا ما بين القرنين السابع 
والثامن قبل الميلاد- المترجم 

(4) مير كانتية: نظرية ونظام اقتصادى سار فى أورويا من القرن السادس عشر إلى الثامن عشر بعد رُوال 
الإقطاع يسعى إلى قيام الدولة بتنظيم كل الأنشطة الاقتصادية من خلال سياسات تهدف إلى زيادة قوة 
اقتصاد الدولة على حساب الدول المنافسة -- المترجم 

(©) الواضح أن دى مونتين هو أول من صك مصطلح الهمجى النبيل فى كتابه ‏ مقالات(1580١)‏ وليس جون 
درايدن كما هو شائع فى مسرحيته " فتع غرناطة” التى ظهرت سنة (177) - المترجم 

(1) فرضية معرفية تفترض أن الافراد يولدون دون مضمون عقلى وأن معرفتهم هى حصيلة التجرية والإدراك. 
إن مؤيدى هذه الفرضية يأخذون جانب التنشئة فى المسالة الخلافية "الطبيعة فى مقابل التنشئة” عندما 
يتعلق الأمر بجوانب المرء الشخصية والسلوك الاجتماعى والانفعالى والذكاء. - المترجم 

(0) الإثنوجرافيا: هى الدراسة الوصفية لمجتمع بشرى معين وتقوم الإثنوجرافيا المعاصرة على العمل الميدانى 
حيث يعيش الإثنوجرافى فى المجتمع محل الدراسة مكونا علاقات وثيقة مع الاأشخاص الذين يمدونه 
بالمعلومات عن الحياة الثقافية لهذا المجتمع- المترجم 


الفصل الثانى 


فيكتوريون والمان وفرنسسى 


ما بين حروب تابليون (18416-11/95) والحرب العالمية الأولى :)١16-١914(‏ نرى 
بزوغ أوربا الحديثة - والعالم الحديث. ريما أهم شىء هى أن هذا كان عصر الثورة 
الصناعية. فخلال القرن الثامن عشر بدأت تحولات بالغة فى الزراعة والتصنيع؛ على 
وهه القتصوسن فى مرمطاضا: لقن فيكت الطافة النحارية والآلات الذوارة والسبنفة 
الانتشارء وشرعت طبقة متنامية من فلاحين يلا أرض وعمال حضريين تجعل من 
صوتها مسموعا. غير أن التغيرات العظيمة كانت لم تزل سابقة على أوانها. فى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر أنشئ أول خط رئيسى للسكة الحديدية؛ بعد ذلك بعقد 
راحت البواخر تعبر الأطلنطى بانتظاد. وفى سنة ١444‏ تم طرح التيليفراف. لقد 
أصبح ممكناء نوعا ماء حيث لم يشهد العالم من قبل انتقال كميات هائلة من المعلومات 
والمواد الخام والناس عبر مسافات كوننة. كان هذا يعنى تباعا أن الإنتاج يمكن أن 
يتزايد فى كل من الزراعة والتصنيع. لقد أصبحت أورويا قادرة على إطعام أناس أكثر, 
خلال الإنتاج المتزايد من ناحية. وخلال توسيع الاستيراد من ناحية أخرى. نتيجة لذلك: 
ازداد تعداد السكان. ففى سنهة ٠6٠١‏ كان لدى بريطاتيا عشرة ملايين ونصف نسمة. 
بحلول 110١‏ كان هناك سبعة وثلاثون مليون نسمة؛ خمسة وسبعون فى المائة منهم 
يعدن فى المدق القد :مهن الفايهوة الريف مشتطارية سين الفط السكاتى 
وعقلنة الزراعة؛ وانتقلوا إلى المراكز الحضرية مثل لندن وياريس» حيث أعيد اتدماجهم 
عمالا. كانت الأحوال فى المدن سريعة النمو هى الأفضل بالكاد لقد شاعت الأويئة, 
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وعندما تم صياغة أول قانون يجرم عمل الأطفال سنة 1875 لم يكن يسرى سوى على 
الأطفال دون التاسعة. 

بمرور الوقت. زادت الاحتجاجات كما ونوعا ضد هذه التغيرات. أكثر الأمثلة 
دراماتيكية تمثل فى الثورة الفرنسية, ولكن أنصار ميثاق الشعب(') 83:4154© ثاروا فى 
بريطانيا فى أربعينيات القرن التاسع عشرء والثورات الفرنسية والنمساوية والإيطالية 
خلال 4-14854. واللجنة الثورية الباريسية :»141٠‏ بدورها تشير بوضوح إلى إمكانية 
العنف الذى أطلقه التصذيع. ويرفقة المتظاهرين نمت أيديولوجيا اجتماعية جديدة ترجع 
جذورها إلى فلاسقة اجتماع من أمثال روسو وهنرى دى سينت سيمون (50/ا١-‏ 
0) وإلى الهيجليين الألمان الجدد. ولكن الصيفة الحاسمة جاءت مع كارل ماركس 
الذئ ستعوى إليه لاحقا. 


إن نجاح الحركة العمالية إبان القرن التاسع عشر لم يكن ممكنا دون القطار 
والباخرة. فالملايين من المهاجرين كانوا ينتقلون بواسطة القطار والسفينة إلى الولايات 
المتحدة وأستراليا والأرجنتين وجنوب أفريقيا وسيبيريا وأماكن أخرى. مخففين من 
ضغط السكان فى أوروياء ومتيحين ارتفاعا طويل المدى فى مستويات المعيشة للجميع. 
فى تلك الأثناء. راحت الإدارات داخل المستعمرات تنشر الثقافة والمؤسسات. كان 
لعملية الانتشار هذه تأثيرات متنوعة. لقد نشأت علاقات قوة - بين الحاكم الاستعمارى 
والتاجر الهندى» بين صاحب المزرعة والعبد الأسود, بين البور(") والرجل الإنجليزى 
والبنتو!'). بين المستعمر والساكن الأسترالى الأصلى. فى أعقاب هذه العلاقات الجديدة 
من السيطرة والتيعية» نشأت فلسفات وأيديولوجيات وأساطير جديدة لكى تهاجمها أو 
تدافع عنها. وتعد الحملة ضد العيودية نموذجا مبكراء وقد ألغيت العيودية بينجاح فى 
البلاد ذات التبعية البريطانية والفرنسية فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر. لكن 
العنصرية التى ظهرت للمرة الأولى كأيديولوجيا منظمة إبان القرن التاسع عشرء كانت 
استجابة لنفس العمليات. أخيرا ظهر علم مدول» فقد أصبح الباحثون العالميون 
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شخصية عامة - كان النموذج الأولى بطبيعة الحال هو شارلز داروين )41-١14.5(‏ 
الذى قام كتابه أصل الأنواع وءاأءعم5 6ه هأوا,0 )١14896(‏ على بيانات جمعت خلال 
خمس سنوات من الإبحار حول العالم. ليس من العجيب أن تظهر الأنثرويولوجيا 
بوصفها فرعا معرفيا فى هذا الوقت. فالأنثروبولوجى هو باحث عالمى أولى النموذج. 
معتمد على بيانات مفصلة عن الناس من جميع أنحاء العالم. الآن وحيث إن هذه 
الماتات طفقت متاحة: يمكق إذن للاتارويولوجيا أن تكاسسن باعتيارها فرعا أكاديميا: 
كذلك يمكن لعلم الاجتما ع. فإذا كانت الأنثرويولوجيا تطورت عن الاستعمارية» فإن علم 
الاجتماع كان نتاج التفيير فى العلاقات الطبقية الذى أحدثه التصنيع فى أورويا 
نفسها - إن كل آباء علم الاجتما ع المؤفسسين يناقشون معنى "الحداثة". ويقارنونها 
بظروف ما قبل الحداثة. 


التطورية البيولوجية والاجتماعية - مورجان 


فرنسيينء كان علماء الأنثرويولوجيا الرواد مقيمين أيضا فى بريطانيا (القوة 
الآخرون” قريبين للغاية). إن التطورات النظرية فى التقليديين تختلف أيضا بشكل 
الثامن قكدى.موعوية يتجزية الاستعمارية: (نائكة فن سكيقات القرن التاشم عفدن) 
وبتأثير داروين وأشهر مؤيديه؛ الفيلسوف الاجتماعى هريرت سبنسر (19:5-1850)), 
الذى انس الداروننة الاجتباعية: وفى:فسلفة اجتماعة تمجد فضائل التنافس الفردى؛ 
غين أن الأتفروبولوجيا ام يحول إلى طلم تتجيم إن علماء المضو الرواد للاكروير اليجنا 
كانوا يؤيدون قاعدة الوحدة النفسية للجنس البشرى - البشر فى كل مكان ولدوا تقريبا 
بنقس القدرات» أما الاختلافات الموروثة فتافهة للغاية. لقد اقترضت نظريات 
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التطور الاجتماعى فى واقع الأمر هذه القاعدة. لأنه إذا اعتقد أن الاختلافات 
العرقية أساسية, لكانت المقارنات الثقافية التى قامت عليها هذه النظريات غير 
ضرورية. 

فى تلك الأثناء, تبع علماء الاجتماع الأوربيون زعامة كانط وهيجلء واستكشفوا 
الحقيقة ذات البناء الاجتماعى التى اكتشفها الألمانيان. لقد أدرك علماء اجتماع شتى 
هذا المشروع بطرق مختلقة: لكنهم اشتركوا فى فكرة المجتمع بوصفه حقيقة مستقلة 
يجب أن تدرس بمفاهيمها الخاصة وليس بمناهج علم الطبيعة. وكما هى الحال مع 
الأنثرويولوجيين, أكد علماء الاجتماع على الوحدة النفسية للجنس البشرى وأذعنوا 
لنظرية تطورية. وعلى العكس من الأنثرويولوجيين الذين صنفوا وقارنو!ا السمات 
الخارجية للمجتمعات فى كل أنحاء العالم؛ كان علماء الاجتماع مهتمين يالديناميكيات 
الداخلية للمجتمع الصنذاعى الغربى. إن النظريات المعقدة التى نشات كان لها بالتالى 
تأثير مباشر على الأنثروبولوجيا أيضاء بدءا من أوائل القرن العشرين. 

هنا سوف نوضح الاختلافات بين هذين التقليدين الناشئين من خلال عمل اثنين 
من أبرز الرموز الرائدة: الأتثرويولوجى الأمريكى لويس هنرى مورجان (/81-141) 
وعالم الاجتماع الألماني كارل ماركس .)45-١414(‏ 

إن حياة مورجان فى أوجه عديدة تجسد أمريكا ذات الفرص المتكافئة التى . 
وصفها عالم الاجتماع الفرنسى أليكسيس دى توكفيل سنة , 14870 لقد نشاً فى مزرعة 
بولاية نيويورك؛ وتعلم ليكون محاميا وأصبح ناجحا ومشاركا فعالا فى السياسة 
المحلية. مدافعا مبكرا عن الحقوق السياسية لسكان أمريكا الأصليينء افتتن بالهنود 
منذ شبابه. فى خمسينيات القرن التاسع عشرء عاش مع قبائل إيروكوا!؟) وأهنومءا 
لبعض الوقتء وتم انتسابه إلى إحدى عشائرها ووسمى تايديوكه تانماطب20200/ا1: 


"أى ذلك الذى يبنى جسورً". 


أدرك مورجان أن معظم تعقد الثقافة الأمريكية الأصلية سوق يقضى عليه بنحو 
لا يمكن استرجاعه نتيجة لتدفق الأوربيين. واعتبرها مهمة حاسمة: القيام بتوثيق 
الثقافة التقليدية والحياة الاجتماعية قبل أن يفوت الأوان. هذا الموقف الذى يشار إليه 
غالبا بالأنثرويولوجيا الملحة. شارك فيه ثانى أعظم أنثرويولوجى أمريكىء فرانز 
بواس (الفصل الثالث)؛ وأصيح من حينها واسع الانتشار فى البحث عن السكان 
الأصليين. 

كان مورجان مرتبطا عن قرب بالأناس الذين يدرسهم: ومتعاطفا مع مشاكلهم, 
ونشر إسهامات مفصلة عن ثقافتهم وحياتهم الاجتماعية. لكنه قام أيضا بإسهامات 
نظرية جوهرية؛ لاسيما فى عمله الرائد عن القرابة م1251!. إن اهتمام مورجان 
بالقرابة يرجع تاريخه إلى إقامته مع الإيروكوا. لقد اكتشف فيما بعد تشابهات 
واختلافات مدهشة بين نظام قرابتهم والآخرين فى شمال أمريكا. عندئذ صمم دراسة 
مقارنة على نطاق واسع عن القراية الأمريكية الأصلية, ضم إليها أخيرا جماعات 
أخرى أيضا. لقد ابتكر مورجان أول طويولوجيا لأنظمة القرابة (قارن هولى ,)١597‏ 
وقدم تمييزا بين القرابة التصنيفية والوصفية مازال يستخدم. لتبسيط الأنظمة الوصفية 
على نحى كبير (مثل نظامنا) يقوم بتمييز أقرياء خط الصعود أ الانحدار المباشرين 
(قريب خطى) من أقرياء "إلى الجانب" (قريب مجانب, مثل الإخوة, أبناء العم والخال 
وأقرياء النسب). أما القراية الوصفية (كما هى الحال مع قبيلة الإيركوا) فلا يوجد 
تمايز بين هاتين الفئتين. هنا ريما يستخدم نفس المصطلح, على سبيل المثال بالنسية 
لكل القراية المباشرة وغير المناشرة للقرابة الذكور من جاتب الأي (الاب. إخوة الأب: 
أبناء إخوة الأب, إلخ) لكن مورجان صاغ أكثر من مجرد نظرية» لقد أسسها خلال 
سنوات من دراسة مكثفة لأنظمة القرابة الموجودة فى أنحاء العالم. ففى بحثه المؤثر 
أنظمة القرابة والمصاهرة للعائلة البشرية أه لإأأصأاكق 0صة /زأأمأناومهدمه9 أه 5رمعاولاع 
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لإانصدة"ا مقصيانا عط( ١٠1417)ء‏ قدمت نتائج هذا البحث. مبينة القرابة» مرة واحدة وللأيدء 
باعتبارها شأنا أنثرويولوجيا أساسيا. 

بالنسبة لمورجان كانت القرابة تمثل بشكل أساسى نقطة دخول إلى دراسة التطور 
الاجتماعى. لقد دفع بأن المجتمعات البدائية كانت منظمة على أساس القرابة وأن 
الاختلافات المصطلحية بين أنظمة القرابة متعلقة باختلافات فى البنية الاجتماعية. لكنه 
افترض أن مصطلحية القرابة تغيرت ببطء. وأنها بالتالى تضمنت مفاتيح لفهم مراحل 
سابقة من التطور الاجتماعى. 

فى عمله الرائع المجتمع القديم 506161 أنواءهه8 (ل/141١),:‏ يحاول مورجان 
صياغة تركيبة كبيرة لمجمل عمله. فهو يميز بين مراحل ثلاثة أساسية للتطور 
الاجتماعى: الوحشية؛ الهمجية والحضارة (مع ثلاث مراحل فرعية لكل من الهمجية 
والوحشية). كانت معاييره لهذه التقسيمات فى الغالب تكنولوجية؛ فالمتوحشون من 
وجهة نظره كانوا الصائدين والجامعين, أما الهمجية فكانت مرتبطة بالزراعة؛ وبالنسبة 
للحضارة فمع تكوين الدولة والتمدين. وفى إدراك ما بعد الأحداث. يبدو جليا أن تركيبة 
مورجان لم يحالقفها النجاح. حتى إذا كان مخططه التطورى مقبولاء فإن التفاصيل 
كانت فى الغالب غامضة. أحيانا؛ تكون السمات التكنولوجية المعزولة تعطى أهمية غير 
معقولة - على سبيل المثال» الفخاريات تمثل معيارا للانتقال بين مرحلتين. أين كان ذلك 
سيضع الشياخات البولينيسية, بأنظمتها السياسية المعقدة, سوى إنه ليس ثمة أثر 
للفخاريات؟ من الحياد فحسب أن نضيف أن مورجان نفسه كان مدركا أن نتائجه 
كانت فى الغالب تأملية وانتقادية لطبيعة بياناته (التى غالبا ما تعد ثانوية) 

كان لمورجان تأثير كبير على الأنثرويولوجيا اللاحقة: لاسيما على دراسات 
القرابة. ولكن كذلك على الماديين الثقافيين الأمريكيين وأنثروبولوجيين تطوريين آخرين 
فى القرن العشرين (الفصل الخامس ). ولكن مورجان قد قرأه علماء الاجتماع أيضا. 
عندما اكتشف ماركس مورجان فى أواخر حياته. حاول وشريكه فريدريك إنجلز أن 
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يدمجا أفكار مورجان فى نظريته الخاصة, النظرية التطورية ما بعد الهيجلية. إن نتائج 
عمله غير المكتملة نشرها إنجلز فى كتايه أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة 786 
لإلتصوع عطا أه دأوء0, بامعموءظ عأونا5, 51316 عط 0مق سئة 1884: وهى السئة 
التى أعقبت وفاة ماركس. 


ماركس 


إن مجال عمل ماركس وأهدافه تختلف بشدة مع عمل مورجانء رغم أنهما 
يشتركان فى الالتزام بالتفسيرات المادية. إن دراسات ماركس عن المجتمعات غير 
الصناعية مشتتة وتجريبية. لقد حدث خلال تحليله للمجتمع الرأسمالى فى رائعته رأس 
المال اقاأمة»ا 035 (أجزاء ١-ل,‏ لاكارلء 14846 18953) أن قدء إسهامه الباقى 
للنظرية الاجتماعية. ورغم أن الماركسية تداعت بوصفها حركة سياسية متأخرا فى 
ثمانينيات القرن العشرين» فإنها ظلت تمثل تأثيرا أكاديميا مهما. 

مولودا فى نفس السنة التى ولد فيها مورجانء لأسرة يهودية ثرية بمدينة ألمانية 
مغمورة, أكمل ماركس تعليما جامعيا فى الفلسفة قبل أن يعرج على وظيفة منظر 
اجتماعى وكاتب نشرات ومحرر وصحفى ومنظم عمال ومحرض. لقد تورط بحماس فى 
الموجة الثورية التى تركت المؤسسة الأوربية فى حالة صدمة إبان :4-١44/‏ وفى كميون 
باريس!*) سنة .1417١‏ بعد الكميون أصيح معروفا باعتباره واحدا من الرموز القيادية 
لحركة العمال الدولية. 

إن تأثير ماركس على النظرية الاجتماعية متعدد ومعقدء ويمكن نتبعه فى العديد 
من الدراسات الأنثرويولوجية حتى هذا اليوم (رغم أن تأثيره على علم الاجتماع 
والتاريخ والاقتصاد أكبر بالفعل). إن ملتقى النظرية الاجتماعية والفعالية السياسية 
يتوغل فى ماركسء ويضفى على مشروعه الكلى طابعا تناقضيا ومثيرا للفكر (انظر 


43 


يرمان ”114). بمعنى ماء إن ماركس حاول طيلة حياته أن يصالح باعثا مثاليا من 
الفلسفة الألمانية (لاسيما هيجل) مع وجهة النظر المادية عن العالم. لقد قيل أحيانا إنه 
'استرجع صلاحية هيجل”: فقد احتفظ بمبدأ هيجل الجدلى, لكنه دفع بأن حركة 
التاريخ بدأت على مستوى مادى وليس روحيا. فالمجتمع وفقا لماركسء يتكون من بنية 
العمل واللاحق يتضمن الأنظمة الفكرية - الدين والقانون والأيديولوجيا. وفى جميع 
المجتمعات تسرى التناقضات الأساسية فى البنية التحتية: بين علاقات الإنتاج (التى 
تنظم العمل والملكية) وقوى الإنتاج (على سبيل المثال. التكنولوجيا أى الأرض). عندما 
تذيب التطورات التكنولوجية علاقات الإنتاج السابقة البالية, ينتج الصراع الطبقى, 
وتقغير علاقات الإنتاج - مثلاء من العبودية إلى الإقطاع إلى الرأسمالية. لقد تنبا 
ماركس بأن النظام الرأسمالى نفسه سوف يفسح مجالا للاشتراكية (محكومة 
بديكتاتورية البروليتاريا) وأخيرا إلى الشيوعية اللاطبقية - يوتوبيا حيث كل شىء فيها 
يمتلكه الجميع. 

وتعد النظرية طموحة للغاية» وملتبسة من وجهات عديدة, حيث إنها كانت ملزمة 
بإثارة العديد من المشاكل عندما ووجهت بتعقيدات العالم الواقعى. فمثلا فى التحليل 
الطبقى الماركسى. سلم ماركس تقريبا بأن ذوى الملكية وعديمى الملكية يشكلون طبقات 
منفصلة لها مصالح معينة. المصلحة الموضوعية للطبقة العاملة تتشكل فى هزيمة الطبقة 
الحاكمة خلال الثورة. لكن الطبقة العاملة ليست مدركة سوى حِرْئْيا لكونها مستغفلة, 
نظرا لأن علاقات القوة الحقيقية محجوية بأيديولوجيا تبرر النظام القائم. إن ظواهر 
البنية الفوقية كالقانون والدين والقراية منصهرة بطريقة نموذجية مع وعى زائف يهدئ 
قطاع السكان. 

ولكن الأنثروبولوجى يسالء هل هذا النموذج قابل للتطبيق على سياقات غير 
غربية؟ كيف يتناسب هذا مع مقولة مورجان بأن القرابة هى القاعدة المنظمة الأساسية 
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لدى المجتمعات البدائية؟ هل القرابة جزء من البنية التحتية؟ ولكن كيف لذلك أن يحدث, 
إذا كانت القرابة تمثل أيدولوجيات تحجب البنية التحتية؟ ألا يجب أن يتم التخلى عن 
مجمل التمييز بين البنية التحتية والفوقية: المادى والروحى؟ بأى منطقء إذا كان هناك 
منطقء تكون الأيدولوجيات أقل واقعية من القوة. لقد حظيت مثل هذه القضايا بشهرة 
أكبر وأكبر فى الأنثرويولوجياء وجزء من جاذبية ماركس اليوم يكمن فى قدرته على 
إثارة مثل هذه الأسئلة. 

إن ماركس نقسه لم يكن متجاهلا لهذه المشاكل. إن نقاشه المستفيض لصياغة 
القيمة دليل كاف على هذا. إن قيمة الشىء فى حد ذاته. قيمة استخدامه الملموس, 
مطابقته للحاجات البشرية الواقعية, تتحولء تحت مظلة الرأس مالية؛ إلى قيمة تبادلية 
مجردة, قيمته بالمقارنة بأشياء أخرى. إن الأشياء "المادية" تتحول إلى سلع 'معنوية", 
وكلما استمر ذلك بدا العالم أكثر تجريدا وسخفا واغترابا. فى مثل هذه الممرات تطفق 
القيمة مفهوما ملتبسا بشدة, تندمج فيه القوة والأيديولوجياء المادى والمعنوى دون 
انقطاع. ومع ذلك: يظل محل شك هل حل ماركس المشكلة التى وضعها لنفسه. ريما 
نلاحظ, على سبيل المثال» أن صعوياته فى إدماج المادية والمثالية (الهيجيلية) يعد تذكرا 
لمشكلة مورجان مع الأسباب المادية لمصطلحية القرابة. لم يحدث سوى فى الثمانينيات 
أن رأينا جهدا ملموسا فى حل المفارقة. 


باستيان وتيلور وفكتوريون اخرون 


ينتمى ماركس ومورجان إلى تقس الجيل من علماء الاجتماع الذين ظلوا مؤثرين 
من خمسينيات إلى سبعينيات القرن التاسع عشر. ولكن رغم أن إسهامهما يحجب 
إسهام غالبية معاصريهماء فإنهما كانا نسيجًا وحدهما: فى ستينيات القرن التاسع 
عشرء بينما كان مورجان لا يزال يعمل فى مجلده الكبير عن القرابة. صدرت سلسلة 
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من الكتي فى أورويا "أكملت إلى هد ناعمل مورجاق: وإلى هذ ما ظرحك اسكلة 
مختلفة تماما. فى ستينيات القرن العشرين؛ أصدر الأنثروبولوجى الألمانى غزير الإنتاج 
أدولف ياستيان (19.0-14855) كتابه المؤلف من ثلاثة أجزاء الإنسان فى التأريخ ,06 
665 يعن وأ لاعومع88 (انظر كوينج 1187). تدرب باستيان الذى كان فى 
الأصل طبيبا ليصبح عالم إثنوجرافيا تحت تأثير الأخوين فيلهلم وألكساندر فون 
همبولت» عالم اللغة والجغرافى اللذان أحدثا ثورة فى الفكر الإنسانى والاشتراكى فى 
ألمانيا خلال النصف الأول من القرن التاسع عشر. سافر باستيان كثيرا؛ فى الواقع 
لقد قدر أنه قضى عشرين عاما خارج ألمانيا (كوينج 8:19/7). خلال رحلاته التى 
وضع فيها كتبه. كان أستاذا معينا للإثنولوجيا!') بجامعة برلين ومديرا للمتحف 
الإمبريالى: وأسس المتحف اليرلينى المهم 006دءاءع!اة/ا :ن؛ سنة 1847,: وساهم 
بسخاء فى مقتنياته. وكما كان الحال مع الأخوين همبولت من قبله ويواس من بعده 
(الفصل ؟). واصل باستيان التقليد الألمانى للبحث فى ثقافة الشعوب #دناناكاة»ااه/ا 
الذى استوحى من هيردرء وانتقد بشدة المخططات التطورية المبسطة التى كانت رائجة 
فى أيامه. وباعتياره الأنثرويولوجى المهم الوحيد فى القرن التاسع عشرء كان باستيان 
ناقدا نشطا ومفوها للتطورية. تمثل رأيه فى أن كل الثقافات ذات أصل مشترك تفرعت 
منه فى اتجاهات متباينة - رأى طوره بثقافة بالغة بواس وطلابه. لقد كان مدركا 
بحماس للصلات التاريخية بين الثقافات, وبالتالى استبق إلى تطور تال فى 
الأنثرويولوجيا الألمانية, أعنى الانتشارية 4111051081558. لقد استيق باستيان بدوره 
البنيوية وعلم النفس اليانجى7'"), عندما دفع بأن كل البشر يشتركون فى بعض الأنماط 
الفكرية الأساسية: 1906018:06030168. لقد حدث بالأخص فى الأنثرويولوجيا 
الألمانية ويصفة عامة فى عمل باستيان أن مبدأ النسبية الثقافية فى طور التكوين, 
الواضح فى فكر هردر والغاتب عن فكر حركة التنوير وأنثروبولوجيا القرن التاسع 
عشر الأنجلو أمريكية؛ أكد حضوره فى الأنثرويولوجيا إبان القرن التاسع عشر. فقى 
فرنساء على سبيل المثال؛ إن المدرسة السيسيولوجية لأوجست كونت (18010-1194) 
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التى يمكن أن تكون أى شىء عدا أن تكون نسبية,؛ كانت تعمل مع نظام صارم مؤلف 
من ثلاث مراحل من التطور الاجتماعى. 

بعد نشر كتاب الإنسان فى التاريخ قام المحامى الأسكتلندى هنرى مين -1١455(‏ 
4) بنشر كتاب القانون القديم قا 8061601. اعتير هذا الكتاب فى الأساس بحثا فى 
التاريخ الثقافى القائم على المصادر المكتوية. لقد حاول مين أن يوضح كيف أن 
التفيرات فى التشريع تعكس تغيرات اجتماعية أكبر» وميز المجتمعات التقليدية القائمة 
على المكانة 513105 عن المجتمعات الحديثة القائمة على العقد 6001,261. ففى المجتمعات 
القائمة على المكانة توزع الحقوق خلال العلاقات الشخصية والقرابة والرتبة المتوارثة. 
أما مجتمع العقد فعلى النقيضء إذ يقوم على القواعد الرسمية المكتوية التى توظف 
الأشخاص الفعليين على نحو مستقل. إن التمييز بين المكانة والعقد مازال قيد 
الاستخدام فى الوقت الحاضرء والعديد من الدارسين تبعوا زعامة مين فى التمييز بين 
"نموذجين مثاليين"- المجتمع البسيط والمجتمع المعقد - وتم انتقادهما بدورهما نظرا 
لإسهابهما فى التبسيط. 

ثمة فكرة تطورية أثرت على مورجان وإنجلز وآخرين: بيد أنها انتحت جانبا منذ 
ذلك الحينء تمثلت فى نظرية النظام الأمومى الأصلى. لقد أطلق هذه الفكرة للمرة 
الأولى المحامى السويسرى يوهان جاكوب باكوفن (1810-/18417), فى كتاب النظام 
الأمومى 001166614 035 )١1811(‏ انظر باكوفن 19148. لقد دفع باكوفن بأنه من 
أجل نظرية تطورية انتقلت من مرحلة أولية من الخلط العام لأول شكل منظم للحياة 
الاجتماعية - النظام الأمومى- كانت النساء تمتلك القوة السياسية. لقد أقر باكوفن أن 
الأنظمة الأمومية لم تعد موجودة بيد أن آثارها وجدت فى أنظمة القرابة التى تتبع الأم, 
حيث تتبع السلالة غاليا خط الأم. هذه الفكرة التى تضمنت أن الجنس البشرى الذى 
تطور باعتباره قادة من الإناث استبدلت بالذكور احتذيت تايعين عديدين وتقريبا أخذت 
على عواهنها من جانب الجيل التالى من الأنثرويولوجيين. فى بريطانيا قام بتصعيدها 
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محام سويسرى آخر مهتم بالتطور الاجتماعى هو جون فيرحسون ماكلينان -١451/(‏ 
) ورغم أنه لا يوجد دليل إتنوجرافى على هذه الفكرة فإنها ظلتك فضفاضة 
بحيث بدت الحاجة لتدميرها مؤخرا فى السبعينيات على يد أنثرويولوجيين مناصرين 
للحقوق النسوية (باميرجرلا154). 

وهكذا لم يعمل مورجان فى فراغ فكرى. كان الاهتمام بالدراسات المقارنة عن 
الثقافة والمجتمع فى طور البزوغ ولا سيما فى بريطانيا وألمانيا ووصل إلى بيانات عملية 
راحت نتطور بسرعة يسبب الاستعمارية. ومع ذلك كان الأنثرويولوجى الوحيد فى القرن 
التاسع عشر الذى نافس مورجان فى التأثير هو إدوارد برنت تيلور) ,)15117/-1١47‏ 

نشا تيلور كويكرًا!”) ومنع بسبب إيمانه من التعليم الجبامعيى. لكنه أثناء فترة 
نقاهة فى كويا اكتشف اهتماما بالآثار ودعى ليشارك فى استكشاف آثار التولتك فى 
المكسيك. وفى عصر سيطرت علية التطورية, كانت الخطوة بين ما قبل التاريخ إلى 
الأنثرويواوجيا صغيرة وعمل تيلور أنثرويولوجيا سريعا ما سيكسبه (وفرع المعرفة) 
احتراما كبيرا. فى سنة ١8451‏ عين باعتباره أول أستاذ بريطانى للأنثرويولوجيا 
يجامعة أكسفورد. سنة ١11١7‏ رفع إلى رتبة فارس. كان تيلور لم يزل شابا عندما نشر 
توليقته التطورية العظيمة الأولى بحوث فى التاريخ المبكر للجنس البشرى وتطور 
الحضارة )١8566(‏ -اعناع0 عط لمق لمأكامةم! أه بمماكتلا لرأمدع عطأ مامأ معطعمهعوعم 
0 الا 01 10604م0. أما عمله الأساسى الثقافة البدائية ععنااان0 علاأاتصةمم 
(1410/1) فقد تبعه بعد ذلك بسنوات قليلة. لقد اقترح تيلور هنا خطة تطورية مسترجعا 
خطة مورجان فى كتاب المجتمع القديم لإأعأءه5 8061601 (الكتابان نشرا فى نفس 
السنة). لقد شارك مورجان إيمانه يأسبقية الشروط المادية. وكما كان الحال مع 
مورجان كانت معرفته بالاختلافات الثقافية واسعة (يشير داروين إلى تيلور مرات 
عديدة فى عمله عن التطور البشرى من سبعينيات القرن التاسع عشر) لكن تيلور لم 
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يشارك مورجان اهتمامه بمصطلحات القرابة ويدلا من ذلك قام بتطوير نظرية الرواسب 
الثقافية اقلاف/ا”لا5 |4053 انات. كانت الرواسب عبارة عن سمات ثقافية فقدت وظائفها 
الأصلية فى المجتمع ولكنها ظلت تحيا دون سبب معين. مثل هذه السمات كانت من 
الأهمية الحاسمة بمكان بالنسبة لمحاولة إعادة يناء التطور البشرى. لقد أيد تيلور 
منهجا مقارنا سمة بسمة سمح له بعزل رواسب عن النظام الاجتماعى الأكبر. رغم أن 
هذه الطريقة كانت مؤثرة آنذاك لكن الجيل التالى من الأنثرويولوجيين قد تخلى عنها. 
وعلى نحو فضولى عاودت الظهور فى منتصف السبعينيات عندما حاول عالم البيولوجيا 
الاجتماعية إدوارد أو. ويلسون فى مغامرة فكرية مقارنة بمغامرة تيلور» أن يسوى بين 
التباين الثقافى والتطورية الدارونية (انظر إنجولد 1947). ش 

لكن إسهام تيلور الأهم للأنثرويولوجيا المعاصرة تمثل فى تعريفه للثقافة. يظهر 
التعريف فى الصفحة الأولى من كتاب الثقافة البدائية ويقرأ على التحى التالى: 

الثقافة أو الحضارة بمفهومها الإثنوجرافى الواسع هى ذلك المجموع المعقد الذى 
يتضمن المعزفة والاعتقاد والفن والأخلاق والقانون والعرف وأى قدرات وعادات أخرى 
يكتسبها الفرد باعتباره عضوا فى المجتمع. (تيلور )1:5141/1١" ١904‏ 

فمن ناحية تصبح الثقافة بالتالى مفهوما عاما بستعرض مراحل تطورية. فحيث 
التطور يمايز الثقافات بالمفاهيم النوعية تقوم الثقافة بتوحيد الجنس البشرى. كان تيلور 
كما هى الحال مع باستيان مؤيدا صريحا لفرضية الوحدة النفسية للجنس البشرى. 
والتشابه مع ياستيان يمضى أبعد من هذا. لقد كان تيلور على خيرة شديدة 
بالأنثرويولوجيا والفلسفة الألمانية واضطلع على باستيان نفسه والعديد من أساتذته 
(انظر كوينج 1947). ومن ناحية أخرى سوى تيلور الثقافة بالحضارة» مفهوم نوعى. 
وبالتالى على أقل تضمين أصبحت الثقافة مسألة درجة: كل شخص يحظى بهاء ولكن 
ليس بكمية مساوية. هذا المفهوم للثقافة يتعارض بشدة مع باستيان ومقهوم هفردر 
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برمته عن الشعب 6ا0/. بالنسبة لهيردر وتابعيه فإن الجنس البشرى يتكون من ثقافات 
محدودة مستقلة. بالنسبة لتيلور وتطوريين فيكتوريين آخرين فالجنس البشرى تكون من 

بين سنتى ١84٠‏ و1880 تم إثارة سلسلة كاملة من المشكلات من قبل علماء 
اجتماع وأنثرويولوجيين. فبينما كان ماركس يطور أول نظرية مهيبة فى علم الاجتماع 
شاملة العصرنة وتكوين القيمة والسلطة والأيديوتلوجياء وبينما كان داروين يصوغ 
مبادئ التطور البيولوجي كان الأنثرويولوجيون منهمكين فى مشروع ثنائى. فقد كانوا 
إلى حد ما مشغولين باستنياط جداول تطورية ضخمة - ثنائية الانحدار فى الياطن 
الاجتماعى - وانطلاقا من المعرفة التى تراكمت بالتالى نشات أولى نظريات المستوى 
الأدنى مرتيطة يمجالات إنوجرافية محددة كالقرابة وتوطدت فى تصويرات عملية 
٠.‏ لة و بنة. 


كان لم يزل غير مألوف للأنثروبولوجى أن يقوم بدراسات ميدانية: رغم أن 
مورجان وياستيان كانا يمثلان استثناءين بارزين. هناك استثناء آخر أقل شهرة وهو 
عالم الإكتوحزافنا الروضى كول تكو لانقيتةن يكوه وديا كلوقي [180-245) الذى 
قا من 141/9 وقدل بالمتوقتكن: بازددون بينة بدراسة مراقة مككفة مركا خمسة 
عشر شهرا على ساحل غينيا الجديدة» ووضع الأساس لتقليد إثنوجرافى ثرى فى 
روسيا حيث لم يكن معروفا بالفعل فى الغرب (انظر بلوتكن وهاى .)١944‏ لكن الغالبية 
العظمى من الأنثرويولوجيين كانوا يجمعون بياناتهم من خلال المراسلات مع رجال 
الإدارات الاستعمارية والمستوطنين والضباط والإرساليات وأناس بيض أآخرين كانوا 
يعيشون فى أماكن غريبة. بافتراض الطبيعة المتفاوتة لهذه البيانات ومؤلفى الطموحات 
النقارية القبيرة كانت مكل هذه الفزاسات واكما :ما تمع يتوع فق التامل الذئ سوك 
يستبعده رادكليف براون فيما بعدء (الفصل الثالث) باعتباره تاريخا حدسيا. ولكن على 
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الرغم من هذه العيوب فإن كتب التعليم عن الفيكتوريين كانت مركزة من الناحية 
النظرية ومرسخة عمليا بدرجة لم تحدث من قبل. 

إن أهمية القرابة فى هذه المرحلة من تطور العلم لا يمكن المبالفة فيها. إذ إن 
مماحنة القرانة كات عمقل مدرانا علدا متحدرنا (وعلن ذيةاخان عات التقطيط لها 
واستيعابها تجربة وضيعة. وكلما نظر المرء عن قرب لهذه الأنظمة الرسمية على نحو 
غريب بدت أكثر تعقدا. صحيح أن المهمة بالنسية للمشتغلين الأوائل بدراسات النسب 
ومعظم المحامين المحترفينء. كانت تبدى بسيطة بوضوح. لقد كانوا يبحثون عن "نظام 
قانونى سوف يقوم بتنظيم السلوك فى المجتمعات البدائية, وكانت القرابة هى المرشح 
الجلى - نظام تجريبى مؤلف من المعايير تئخذ شكلا ملفوظا ورسميا. وقد أصبح 
راسخا على نحو واسع أن القرابة كانت أشبه بحجر رشيد بالنسبة للأنثرويولوجى: 
وسمح ذلك للأعراف البدائية بأن تفهم وتترجم إلى مفاهيم عقلية. 


الفرع الذهبى واكتشاف توريس 


على مدار عقدين بعد ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشر المثمرة, لم ينشر 
فى الأنثرويولوجيا سوى ما هو على قدر ضئيل من الأهمية. كذلك فى علم الاجتماع 
بدوره؛ يبدو أنه كان ثمة مجاعة- هناك استثناء ملحوظ وهو كتاب فرديناند تونيز 
الطائفة والمجتمع )١841/(‏ )13اء5ااء665 10انا 51346 مأ6606 الذى اقترح تفرعا 
للتقليدى والحديث كان مشابها لتفرع ماكلينان؛ ولكن بلهجة شرعية أقل. فى مسار هذه 
السنوات ظهر جيل جديد. لقد قضى العديد من الرموز الرائدة التى تم مناقشتها حتى 
الآن بما فيهم ماركس ومورجان وياكوفن ومين. فى الأنثروبولوجيا نرى أول مؤسسة 
للعلم فى بريطانيا والمانيا وفرنسا والولايات المتحدة. ثمة تقاليد وطنية مستقلة كانت 
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تشرع فى التبلور كما راحت تثار مجموعات منفصلة من القضايا فى كل من الشعوب 
الأربعة. وراح الألمان يتبعون زعامة باستيان وعلماء اللفة المقارنين الذين كان نجاحهم 
فى فك اشتباك تاريخ اللغات الهندوأوربية آنذاك يقارب فى عظمنه تطورية داروين. ثمة 
برنامج بحثى لدراسة ما قبل التاريخ البشرى تأسس بحيث حاكى انتشار اللغات 
وحركتها بنفس القدر الذى حاكت به التطورية البيولوجيا. لقد درس هذا البرنامج أعنى 
الانتشارية :01105100158 مصدر السمات الثقافية وانتشارها. إن التحدى الذى طرحه 
هؤلاء المؤرخون الواقعيون للتواريخ النظرية الخاصة بالتطورية جعل من التطورية 
ابتكارا راديكاليا مع مطلع القرن العشرين. فى الولايات المتحدة وبريطانيا كانت 
التطورية لا تزال مسيطرة» لكن التلاميذ راحوا يتخصصون أكثر وأكثر؛ مركزين على 
مجالات فرعية معينة مثل القراية أو الدين أو السحر أو القانون. فى فرنسا فى تلك 
الأثناء. ثمة خليط فريد من علم الاجتماع والأتثرويولوجيا كان فى طور الانطلاق. على 
أن كلا من هذه البرامج البحثية تم عرقلته بسبب نقص البيانات المفصلة والدقيقة. لقد 
طفقت هذه الفجوة أكثر وأكثر وضوحا طوال القرن التاسع عشرء وأصبح هناك من 
الآن شبه إجماع عالمى فى المجال بأنه ثمة حاجة لبيانات أكثر وأفضل. مبكرا فى سنة 
17 نشر الأنثروبولوجيون البريطانيون الطبعة الأولى لما كان عليه أن يصبح العمل 
الرسمى فى مناهج المجال لما يقرب من قرن- ملاحظات واستفهامات فى 
الأنثرويولوجيا لإوهادممءطاتة مه 0067165 300 2/0165: حيث أعيد نشره فى أر: بع 
طبعات منقحة وأكثر تفصيلا من ذى قيل. بيد أن التطور المنهجى الخارق الذى كان 
ينتظره الجميع لن يصل قبل أن ينشأ تصور جديد بشكل جذرى عن العمل الميدانى فى 
الأتثرويولوجيا. 


0١‏ تلميذ تيلور الذى احتفل بعيدا عن الدوائر الأنثروبواوجية برائعته الفرع 
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أحد عشر مجلدا كبيرا. ويعد الفرع الذهبى بحثا مقارنا ضخما لتاريخ الأسطوزة 
والدين ومعتقدات أخرى غريبة مزودا بأمثلة مأخوذة من كل أنحاء العالم. وكما كان 
الحال مع العديد من التطوريين اعتقد فريزر فى نموذج ثلاثى الخطوات للتطور 
الثقافى: المرحلة السحرية استبدات بالمرحلة الدينية التى أفسحت المجال للمرحلة 
العلمية. هذا المسار العام يمكن تتبعه خلال كومت على طول الخط رجوعا إلى فيكو. 
ورغم أن فريزر اعتبر بوضوح الطقوس السحرية غير عقلانية وافترض أن البدائيين 
أقاموا حياتهم على فهم خاطئ تماما للطبيعة. لكن شغله الشاغل كان تحديد نماذج 
وسمات عالمية فى الفكر الأسطورى. إن الأنثرويواوجيين المعاصرين باستثناءات قليلة 
ملحوظة (ليفى شتراوس واحد منها) نادرا ما يشيرون إلى فريزر لا من قريب ولا من 
بعيد سوى باعتباره رمزا تاريخيا. لكن تأثيره كان عظيما خارج الأنثرويولوجياء إذ 
كان من أحر المعجبين به اثنان هما الشاعر ت إس. إليوت والفيلسوف لودفيج 
ويتجنشتاين. ومع ذلك فإن عمل فريزر الخلاب والثقيل لم يستغله قط بحث تال. لقد 
انتصب بمفرده صرحا مهيبا بالنسبة للأساس الإمبيريقى غير المستقر للتطورية 
الفيكتورية. 

ثمة مشروع آخر مع التحول للقرن العشرين أقل ملاحظة فى ذلك الحين وأقل 
شهرة إلى حد بعيد خارج نطاق الأنثرويولوجياء أعنى رحلة استكشاف التوريس 
1 10165, منظمة من قبل جامعة كمبريدج سنة 18948 إلى مضايق 
التوريس» بين أستراليا وغينيا الجديدة» كان على الرحلة الاستكشافية أن تجمع بيانات 
مفصلة عن السكان التقليديين للجزر فى المنطقة, وضمت العديد من الأنثرويواوجيين - 
رغم أن جميعهم قد تدرب أصلا فى فروع معرفية أخرىء نظرا لأن التدريب الأكاديمى 
فى الأنثرويولوجيا كان لم يزل نادرا. فالفريد س. هادون (1800-.154) كان فى 
الأساس عالم حيوان» ووليم ه. ر. ريفرز )١1975-1414(‏ كان عالما نفسيا وتشارلز 
ج. سليجمان (1940-14177) كان طبيبا. مقارنة بالمثال الفردى للعمل الميدانى 


زكرة 


المتأخر, كان اكتشاف التوريس بمثابة جهد جماعى حيث راح الطلاب من فروع معرفية 
شتى يكتشفون مظاهر مختلقة من الثقافة المحلية. على الرغم من ذلك وبسيب الجودة 
العالية والحجم الهائل للبيانات التى جمعوها اعتبر العديد هؤلاء الأنثرويولوجيين أول 
باحثين ميدانيين بحق. كتب أحد المعلقين "خلال عملهم؛ ولدت على أيديهم 
الأنترويولوجيا الاجتماعية البريطانية" (هاينز1995). 

لقو خطط سادرف» عسل دراتية اقريوو تنامقة كدورسع: ارجلة اكات 
التوريس باعتباره مشروعًا ميدانيًا "نموذجيًا"» حيث كان على المشاركين أن يغطوا كل 
مظاهر الحياة الأصلية: الإثنوجرافيا وعلم النفس وعلم اللغة والأنثروبولوجيا الجسمية 
وفن الموسيقى. هو من جانبه كان عليه أن يتولى السيسيولوجيا والفلكلور إضافة إلى 
الثقافة المادية. أما سليجمانء الذى سوف يصبح فى السنوات الأخيرة رمزا أساسيا 
فى قسم الأنثروبولوجيا المؤثر بكلية الاقتصاد والعلوم السياسة, كانت الرحلة 
الاستكشافية بالنسبة له بداية مهنة حيث سوف تبلغ بعد العمل فى ميلانيزيا 
وسيريلانكا مبلفها فى عدة دراسات ميدانية رئيسة بالسودان. ومن ثم ساهم بنحو 
حاسم فى نقل بؤرة الأنثروبولوجيا البريطانية من جزر الباسيفيك (التى ظلت جيدة 
حتى العشرينيات) إلى أفريقيا (حيث سرعان ما ستصبح منجم ذهب إثنوجرافى). إن 
عمل سليجمان الأساسى من السودان الذى وضعه بالتعاون مع زوجته برندا سليجمان 
(سليجمان وسليجمان 1177) لم يزل يعتبر من الكلاسيكيات فى مجاله. 


كان ريقرؤ أكثر إعضماء الرحلة تقردا: لقداظل حت وفاته: ميكرا فى سدة ١51‏ 
كاذ بحام اكسهووي: ديك بكي نيوا زرا ع تظريو انرو واوضن لفق 
مشروع كان سابقا على أوانه للغاية فى حينه لكى يحالفه النجاح. بالقرب من نهاية 
حنافارق ورقرة شمن عاكير] جل حفن فوريهه قيهية بكاها الى مميذه بره سلاف 
مالينوفسكى. خلال رحلة استكشاف التوريس ركز ريفرز بصفة خاصة على القدرات 
الفقلية لكان الأشبليين #ا مدنا استخدامهم للحواس: فى بشكة ان وا تكن يحقا 
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وصفيا أحادى الموضوع عن التوداسء قام على بحث ميدانى بين أفراد قبيلة فى جنوب 
الهند. وفى سنة ١51١4‏ نشر تاريخ المجتمع الميلانيزى» وهى بمثابة عمل شامل يرسم 
التباين الثقافى الهائل لميلانيزيا ويفسره بأنه نتيجة لموجات الهجرة المتكررة؛ وهى 
فرضية مازالت مقبولة, مع التعديلات المناسبة, بين علماء الآثار فى الوقت الحالى. بهذا 
العمل؛ بدأ ريفرز ييتعد عن التطورية وياتجاه مدرسة جديدة منها كانت موضوع أعماله 


الأخيرة. 


الانتشارية 


اقد درس الانتشاريون التوزيع الجفرافى وهجرة السمات الثقافية, وافترضوا أن 
تلك الثقافات كانت خليطا من سمات ذات أصول وتواريخ مختلفة. ويناءً عليه فكل أجراء 
ثقافة ما لم تكن بالضرورة مرتبطةً بكل أكبر. فى المقابل فإن أغلب التطوريين كانوا 
يؤمنون بأن المجتمعات عبارة عن أنظمة وظيفية متماسكة. صحيح أن التطوريين تعرفوا 
على وجود سمات غير رظيفية معزولة (رواسب تيلور) وعمليا فقد حظيت بقدر غير 
مناسب من الاهتمام التحليلى باعتبارها المفتاح لإعادة بناء الأشكال الاجتماعية 
للماضى (نظرا لأنها كانت غير قياسية). ولكن عندما تداعت وجهة النظر التطورية, 
كانت فكرة أن المجتمعات عبارة عن كليات متماسكة مرفوضة (رغم أنها ظلت قوية فى 
علم الاجتماع وسرعان ما ستعاود الظهور بقوة متجددة فى الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
البريطانية). لقد أصبحت الآن كل السمات الثقافية رواسب ممكنة. لقد ظل التطوريون 
يستخدمونها لإعادة بناء الماضىء لكن الماضى لم يعد حركة سلالية خلال مراحل 
محددة جيدا. لقد كان التاريخ الثقافى قصة مفتتة من الصدامات والهجرات والتأثيرات 
التقافية كل مثال منها كان فريدا. خلال العقود الأولى من القرن العشرين أصبحت 
الانتشارية بديلا جذابا للتطورية» لأنها كانت تولى اعتبارا أكبر للحقائق العملية وكان 
لها مزاعم نظرية أكثر تواضعا. 
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إن حقيقة أن الأقكار والتكنولوجيا بإمكانها أن تنتقل لم تمثل اكتشافا جديدا. فقد 
أظهر علماء فقه اللفة الألمان فى القرن الثامن عشر أن اللغات الأوربية الهندية الشمالية 
شتركت فى الأصول. وقد اكتشف علماء الآثار أن الفخاريات ومصنوعات أخرى قد 
انتشرت من المراكز الثقافية إلى الحدود الخارجية. وكان الأوربيون على وعى بالحقيقة 
التى مفادها أن الدين السائد فى قارتهم نفسها كان له أصول شرق أوسطية. الجديد 
هنا فيما يخص الانتشارية الأنثروبولوجية هو محاولتها النظامية المقارنة وتأكيدها على 
المعرفة الإمبيريقية المفصلة. وكما كان الحال مع ريفرزء راح العديد من الانتشاريين 
يعملون فى مناطق محدودة: بينما كان ممكنا أن يثبتوا على نحى مقنع أن سمات ثقافية 
معينة كان لها تواريخ معروفة. 
لقد كانت الانتشارية على وجه الخصوص تخصصا ألمانياء لها مراكز بمدن 
المتاحف الكبرى لبرلين وفيينا. ويغض النظر عن ريفرزء فقد كان لها تأثير مياشر 
محدود على الأنثرويولوجيا البريطانية والفرنسية (ولكن كما سنرى كان لها أصداء 
مهمة فى الولايات المتحدة). كما كان الحال مع زملائهم فى مكان آخر فإن 
أنثروبولوجيى القرن التاسع عشر الألمان نزعوا إلى الاتفاق على إطار أشبه بالتطورى. 
ولكن التأثير القادم من هيردر» بتأكيده للفريد والمحلى بالترافق مع النسبية الذى 
لاحظناه فى عمل باستيانء قاوم هذا النزوع؛ وعندما كانت التطورية محل تحد مع 
التحول للقرن العشرين صعد هذا التقليد من جديد إلى السطح. إن الطلاب مثل 
فريدريش راتزل )14١5-14844(‏ وفريتز جرابنر (//1953-141) وليق 
فرويينيوس(14175١-1954)‏ وفيلهلم سكيمت )١1104-1479(‏ تبعوا زعامة هيردر 
(وباستيان), مؤكدين على فردية الموروث الثقافى لكل شعب. لقد دفعوا بأن التطور 
الثقافى لم يكن سلالياء وأنه لم يكن هناك مجرد رابط حتمى بين؛ مثلاء التعقد 
التكنولوجى والتعقد فى مجالات أخرى. فشعب ذى تكنولوجيا بسيطة ربما كان يتمتع 
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بنظام دينى على درجة عالية من التعقيد. لقد استهدف الانتشاريون فحصا شاملا 
لانتشار سمات ثقافية من العصور المبكرة حتى الوقت الحالى. وطوروا تصنيفات معقدة 
(أحيانا لابد من قول إنها بالأحرى مبهمة) لدوائر الشقافة (عدأعاءنةابا) وقاموا 
بفحص انتشارها المحتمل من مركز أصلى. فى حالات معينة كما فى دراسات جرابنر 
عن الأوقيانوس استطاعوا أن يتعرفوا على سبعة ترسبات مميزة أو دوائر ثقافية فى كل 


مجتفع: 

ليس من القيمة فى شىء أن الانتشارية لم تنشر خلفيتها التطورية بين عشية 
وضحاها. إن معظم الانتشاريين كانوا مازالوا يصدقون أن التغير الاجتماعى بصفة 
عامة يؤدى إلى التقدم ويزيد التعقد. إن ما رفضوه فى التطورية الفيكتورية كان طابعها 
الحتمى والسلالىء الفكرة التى وجدت عند تيلور وآخرين والتى مفادها أن كل 
المجتمعات لابد أن تجتاز مراحل معينة كانت أكثر أى أقل تشابها فى كل أنحاء العالم. 
إن وجهة نظر التطورى عن العالم كانت أقل منهجية من هذاء وأكثر حساسية للتباين 
المحلى. 
لق تم القضاء تماما على كل من التطورية والانتشارية. كما سنرى فى الفصل 
التلى؛ على يد الجيل التالى من الأنثروبولوجيين الثقافيين والاجتماعيين. بيد أن البحث 
الانتشارى كان أكثر تعقدا بكثير مما كان الانثرويولوجيون المتأخرون يريدون أن 
يعترفوا به؛ وفى نطاق اللغة الألمانية» لاسيما فى أسترالياء ظل برنامج الدوائر الثقافية 
قويا حتى خمسينيات القرن العشرين. 

كانت الانتشارية يدورها مهمة بالنسبة لعلماء أنثرويولوجيا شرق أوروياء لاسيما 
للمجموعة الكبيرة من علماء الروس الذين تبعوا زعامة ميكلوكو ماكلاى. ثمة ثلاثة 
أسماء بارزة هى فلاديمير إيليتش جوكلسون (1977-14860) وفلاديمير جيرمانوفيتش 
بوجوراس (19535-18310) وليف ياكوفليفتتش شترنبرج (1471-/1951), جميعهم من 
الذين نفاهم القيصر إلى سيبيريا الغريية وهناك استغلوا الفرصة لإجراء بحث ميدانى 
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طويل المدى بين سكان المنطقة المحليين. ومع التحول إلى القرن العشرين» شاركوا فى 
رحلة استكشاف روسية أمريكية للأناس المحليين بالقرب من مضيق بيرنج!'), نظمها 
أمريكى المانى هو فرانز بواس. كان هؤلاء العلماء انتشاريين فى توجههمء وفى واقع 
الأمر تعد الانتشارية الآن فى روسيا نظرية جديرة بالاحترام؛ ذات تقاليد تليدة ومعايير 
منهجية وتحليلية عالية. وفى الغرب تظل الانتشارية على قيد الحياة فى تقليد دراسات 
الإمبريالية التى انبثقت أخيرا من ماركس ولينين, لكنها انبعثت تحت عناوين مثل 
"دراسات التبعية” ودراسات النظام العالمى" والأكثر حداثة من ذلك "دراسات العولمة” 
(انظر الفصل السابع والتاسع). إن التأثير الماركسى هنا يضفى قوة على طبخة 
التطورية الهيردرية» مع نتيجة أكثر عنفا وقوة. 


علم الاجتماع الجديد 


إق الحدل الخد من غلفاء الاحناع الذي شيفم تعتميم فى الفضيول القالية كان 
لديهم سبب وجيه لينأوا بأنفسهم عن التطورية. لقد كانوا مقتنعين بأنهم قد اكتشفوا 
بديلا نظريا ذا فعالية أكبر من أى نظرية سابقة عن التباين السيسيوثقافى. 
لقد اكتشف الأنثروبولوجيون البريطاتيون (ويدرجة أقل الأمريكيون) السيسيولوجيا 
القارية. 

إن ما يسمى ب 'علم الاجتماع الكلاسيكى فى الكتب المدرسية ودورات ما قبل 
التخرج بغاوة ما نشير إلى أعمال حفنة متظرين (أغليهم آمان وفرتسيون) مدن قدموا 
سيط متهم من حمسنتيات القرة الفاسع عن حضى الحون الغالمنة الأولى: كانت 
مصاييح المقدمة تمثل ماركس وكومت وسينسرء ولو أن الأخيرين أوشكا الآن أن يكونا 
فى طى النسيان. ضم الجيل الثانى فرديناند تينيز )1955-١1406(‏ وإيميل دوركايم 
(1917-1864) وجورج سيمل (1918-1864) وماكس قيير (145714.-1920). وكما 
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كان الحال مع ماركسء فإن كل هؤلاء المؤلفين مازالوا مقروئين نظرا للاهتمام الحقيقى 
بعملهم (بدلا من اعتبارهم تعبيرات لروح العصر التاريخية). لقد اكتشف تينيز الفصل 
بين المجتمع المعقد/ البسيط فى السيسيولوجيا مضيفا تعقيدا وفارقا دقيقا إلى 
المخططات البسيطة التى كانت سارية قيله. أما سيمل (الذى كان يمر بنهضة ذلك 
اليوم) كان معجبا بدراساته عن الحداثة: المدينة والمال. إن كلا من دوركايم وفيبر مازالا 
يعتبران مهمين بما يكفى لأن يحدثا تعليقات بطول كتاب. ولكن من بين جميع علماء 
الاجتماع كان دوركايم هى الأكثر أهمية للأنثرويولوجيا. نظرًا لأنه نفسه كان معنيا 
بالعديد من القضايا الأنثرويولوجية من ناحية» ومن ناحية أخرى نظرا لتأثيره الفورى 
والمباشر على الأنثروبولوجيا البريطانية والفرنسية. أما فى الولايات المتحدة فإن 
السيسيولوجيا الكلاسيكية لم يتم استشعار تأثيرها سوى بعد ذلك بسنوات عديدة: ولم 
تكن قوية أبدا كما كانت فى أوربا. كان التأثير الرئيسى هنا بالأحرى لياستيان, 
لمدرسة الأعراق البشرية 6:!0006|ة/1: التى حملها للأنثرويولوجيا الأمريكية أبوها 
المؤسس (الألمانى) فرانز بواس. ويناء عليه فإن الأنثروبولوجيين الأمريكيين الرواد 
لباكورة القرن العشرين كانوا موجهين نحو التاريخ الثقافى: وعلم اللفة وأيضا علم 
النفس يدلا من السيسيولوجيا. 


دوركايم 


لقد نشأ دوركايم» شأنه شأن ماركسء فى أسرة يهودية (بمدينة صغيرة بالقرب 
من ستراسبور غ).: وأراد والداه أن يصبح حاخاما. على أنه أبلى بلاء حستنا بالمدرسة 
بما يكفى لكى يتم قبوله فى المدرسة العليا للأساتذة عننهاءةمن5 واقممملة امع 
المهيبة بباريس التى تضمن فيما بعد مهنة أكاديمية. وخلال دراسته فقد إيمانه الدينى 
وأصيح جزءا من وسط فكرى نقدى وفعال. طوال حياته كان دوركايم معنيا بشدة 
بالقضايا الأخلاقية وأصبع مروجا متفانيا للإصلاحات الاجتماعية والتربوية. فى سنة 
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ما كان تحاشرا منفينا ف طم الهدول التربي والعدريين وايها الاسسولوجيا 
بجامعة بوردى, طافقا أول عالم اجتماع فرنسى يتولى منصبا أكاديميا. خلال هذه 
الفترة الثى استمرت حت اتتقالة إلى باريس سنة 15-8 كتب دوركايم اثتين من أهم 
أعماله. تقسيم العمل فى المجتمع اقأءه؟ اأقلاة؛! نال 0115150 2! 0 سنة 1455 
والانتتحار 8لنأءآنا5 ها سنة /14891. لقد أسس بدوره المجلة المؤثرة "الحولية 
السوسيولوجية” عداوأوهاماءه5 6ع06مهقاء التى ظل يحررفا يعد انتقاله إلى باريس. 
وياعتباره أستاذا بالسوريون من سنة 14١5‏ حتى وفاته سنة 1437 كان تأثير 
نوركات طن السوسيو يجيا والأكرويواوجيا الفرقطين هالا تصنحية ابن آخيه 
وخليفته الفكرى مارسيل موس, كتب باستفاضة عن الشعوب غير الأوروبية. هناك عمل 
ملحوظ فى هذا الصدد هو التصنيف البدائى هنا ناناء2 613951411150 سنة 1١5٠١‏ 
وهو دراسة الأصول الاجتماعية لأنظمة المعرفة, التى استفادت من البيانات 
الإثنوجرافية لاسيما من أستراليا. هذا الكتاب الذى يفترض صلة حقيقية بين 
التصنيف والبنية الاجتماعية. ما زال يمثل مرجعًا للدراسات الأنثرويولوجية الخاصة 
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وعلى عكس كل من الانتشاريين والتطوريين, لم يكن دوركايم مهتما على وجه 
الخصوص بالأصوا. فقد كان معنيا بالتفسيرات المتزامنة وليست المتتابعة. وعلى بغرار 
الانتشاريين وعلى العكس من التطوريين: كان متحمسا لإرساء الأنثرويولوجيا الخاصة 
به على بيانات قابلة للملاحظة وغالبا للقياس. لكنه على خلاف الانتشاريين؛ كان مقتنعا 
بأن المجتمعات أنظمة متكاملة منطقية بحيث تكون كل الأجزاء فيها معتمدة على بعضها 
البعض وتعمل معا لتحافظ على الكل. فى هذا نجده اقترب من التطوريين الذين عقدواء 
كما كان الحال معه؛ تمثيلات بين أنظمة الجسم الوظيفية والمجتمع. فى الواقع, لقد 
وصف دوركايم المجتمع بأنه كائن عضوى اجتماعى. وكما كان الحال مع تونيز ومين 
وعلى خلاف ماركس ومورجان. تقبل دوركايم التقسيم الثنائى للأنماط المجتمعية. 
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مسقطا كل كلام المراحل والتطور". قام بوضع مجتمعات تقليدية وحديثة جنبا إلى 
جنب دون افتراض أن السابق دائما ينبعث فى اللاحق. إن المجتمعات البدائية لم تمثل 
لا أرواسب' من ماض معتم ولا خطوات نحو تقدم, لكن الكائنات العضوية الاجتماعية 
هى الجديرة بالدراسة بطريقتها الخاصة. أخيراء وعلى خلاف باستيان ومدرسة 
الأعراق اليشرية؛ كان دوركايم معنيا ليس بالثقافة, بل بالمجتمع؛ وليس بالرموز 
والأساطير» بل بالتنظيمات والتأسيسات. 

إن كتابه عن تقسيم العمل يبحث عن الفارق بين التنظيمات الاجتماعية المعقدة 
والبسيطة. فمن وجهة نظر دوركايم أن السابق يقوم على التضامن الآلى. فالناس 
يدعمون النظام الاجتماعى القائم وبيعضهم البعض لأنهم يشتركون فى نفس الحياة 
اليومية ويؤدون نفس المهام ويستوعبون بعضهم البعض باعتبارهم متشابهين. وفى 
المقابل؛ فى المجتمعات المعقدة يسود التضامن العضوى. هنا يتم الحفاظ على الالتزام 
المتبادل بواسطة إدراك الناس لبعضهم البعض بأتهم مختلفون: بأدوار مكملة. كل يؤدى 
مهمة مختلفة تساهم فى المجموع. يضيف دوركايم بأن كلا شكلى التضامن لابد أن 
يفهما بأنهما مبادئ أساسية للتكامل الاجتماعى وليس أنماطًا مجتمعية. إن معظم 
المجتمعات لديها عوامل لكليهما. علاوة على ذلك؛ فإن التمييز يقوم بأكثر من مجرد 
افتراض اختلاف بيننا "نحن والآخرين". فإن كلا من دوركايم والعديد من 
خلفائه. حتى لويس دومونت (انظر القصل السادس)» كانوا مغرمين بتعقيدات المجتمع 
الهندى التقليدى: وأكدوا على أن نظام طائفته كان يعبر عن شكل متقدم من التعقد 
الضدوع: 

إن عمل دوركايم الأخير وريما الأكبر وهى الأشكال الأساسية للحياة الدينية 5هها 
عكناء أوأا6: هآلا 8 0 660181:65 616 50,065 (1915) نشر قبل سنتين فقط من وفاته. 
وفيه يحاول أن يستوعب معنى التضامن نفسه؛ من نفس القوة التى تجعل المجتمع 
متماسكا. يدفع دوركايم بأن التضامن ينشأ من التمثيلات الجمعية- إذن باعتباره 
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الآن مفهومًا مثيرًا للجدل. هذه هى "الصور' أو "النماذج الرمزية للحياة الاجتماعية 
ال تفاسمها ممموعة: مكل هذه ” الضور”" تتمق خلال غلاقات ما بين الأشخاصض: 
ولكنها تكتسب طابعا موضوعيا فوق فردى. إنها تشكل واقعا افتراضياء يضم الجميع» 
ذا بناء اجتماعى يردد أصداء كانط وهيجلء وحيث يبدو للأناس الذين يعيشون فى 
المجتمع بأنه حقيقى كالعالم المادى. لكنها ليست صورا موضوعية لهذا العالم. إنها 
تمثل كينونات أخلاقية: لها سلطة على العواطف. إن الدين يصبح موضوعا مهما 
للتساؤل بالنسبة لدوركايم؛ لأنه موجود هنا أكثر من أى مكان آخرء حيث اتصال 
الأفراد العاطفى بالتمثيلات الجمعية مؤسسا ومدعوما. هذا الاتصال يكون بشكل أولى 
فى طقس يتم التعبير فيه عن الدين من خلال تفاعل جسدى ويصبح التضامن تجرية 
جشدية متاشزة! إن :الطقس نقى نفسه من الحيأة اليومية المرئسلة:راسما دائرة 
سحرية واقية حول منطقته الخاصة المقدسة والمحرمة. إن وضع الحدود هذا يسمح 
لتجربة الطقس بأن تكون مكثقة إلى أن يوشك أن يتحقق اتحاد صوفى. برجوع ذكرى 
هذه التجربة إلى الحياة اليومية» نتذكر كيق يكون العالم بحق. 

لقد جذب الدين والطقس منذ عهد بعيد انتباه الأنثرويولوجيين الذين قاموا بتوثيقه 
فى مدى واسع من الأشكال الإمبيريقية. إن مسألة استيعاب التكامل الاجتماعى فى 
المجتمعات الأهلية قد مثلت شأنا مهما (رغم أنه كان فى الغالب ضمنيا) فى التطورية. 
إن الحيرة أمام الرموز والعادات الغريبة ل ” الآخرين” كان تقطة انطلاق لمجمل التساؤل 
الأتثروبولوجى. كان دوركايم يبدى عتدئذ أنه يقدم أداة تحليلية سوف تجمع كل هذه 
الاهتمامات. إن "الغريب' يمكن أن يفهم بأنه نظام متكامل من التمثيلات الجمعية 
وظيفته خلق تضامن اجتماعى. أما الدين» أكثر ظاهرة غريبة يلفها الغموض على 
الإطلاق. فإنه يصبح الدينامى العقلانى الذى يقود هذه العملية برمتها. عندما اعتنق 
الأنثروبولوجيون البريطانيون دوركايم مبكرا فى القرن العشرين (الفصل الثالث) وجدوا 
تطبيقات لا تعد ولا تحصى لتظريته؛ فى دراسة الدين والأنظمة الشرعية و- على 
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الأكيوي لكيوارتوويها ضيه سان دور كا بف اراقع مركف ا لجاابائة رسن 
الوليقية التنائية, رهم اخهاكا تمص مدونيية مزيطاضة خالضة (شناها وكليف راقن 
وطلانهييد 31 توركات والمدوسئة الترتطانية اتفقا على /أن الظاهرة الاجكماعية 
وتمثيلاتها الجمعية المصاحبة عبارة عن كينونات قائمة على نحو موضوعى. فى دراسة 
دور كايم: كواعد المنهج الاجتماعى عناوأوهاهاء50 5615006 ذا ع0 دعاوغ8 سنة 1١48560‏ 
يدفع بأن الظاهرة الاجتماعية يجب أن تدرس 'باعتيارها أشياء -ومطء دعل 76لرمء) 
(5©- ويصف الأفراد بكونهم منتجات المجتمع أكثر من كونهم منتجيه. إن ماكس فيبرء 
آخر الأنثرويواوجيين الكلاسيكيين العظماء وذى مكانة فى ضريح عظماء الأنثرويولوجياء 
عثل تفاونا فى أككن مق أحكاه 


فيبر 


نشأ ماكس فيبر فى أسرة بروسية حاكمة ثرية, وقد تعلم فى جامعات برلين 
وهايدالبرغ وجوتنجنء ويزغ نحجمه سريعا فى الوسط الأكاديمى الألمانى. عين أستاذا 
عند الواحدة والثلاثين (فى سنة :»)١1890‏ وفى مدار سنوات قليلة نشر أعمالا 
اضطلاعية عن موضوعات متنوعة مثل سقوط الإمبراطورية الرومانية والمشكلات 
الزراعية فى ألمانيا الشرقية المعاصرة. لقد ورث عن أمه التى تربت فى بيت كالفيتر!١١)‏ 
متزمت متاليات الرهد ونظام العمل الصارم» حيث وضعها موضع التنفيذ فى مسيرته 
الأكاديمية. فى سنة /١1844‏ وبعد ثلاث سنوات نشطة فقط عانى من انهيار عصبى ولم 
يتمكن من متابعة عمله سوى بعد مرور خمس سنوات أخرى. بعد شفائه على الفور 
ألف فيبر الكتاب الذى يعد رائعته من جانب العديد وهو الأخلاق البروتستانتية وروح 
الرأسما لية كناو ااام دكا ععل "اداع" بعل لون عاتلطاع علأهذ ا ممأدة01,م 016 سنة 
(0-1904). ويعتبر هذا عملا للتاريخ الاقتصادى والثقافى يفسر جذور الحداثة 


الأوروبية. يدفع فيبر بأن الكلفانيين (ومسيحيين متزمتين آخرين لشعوب القرنين 
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السادس عشر والسابع عشر) كونوا وجهة نظر عن الحياة تناسب عن قرب صورة 
الرأسمالى الكامل. لقد اعتقد الكالفينيون أن حياة الإنسان مقدرة له, وأن ثمة قلة 
اصطفاها الرب للخلاصء لكنه مستحيل بالنسبة للكائنات البشرية أن تستوعب لماذا 
ينبغى أن يكون هذا. إن رب كالفن كان باردا وصارما. وكان يتطلب الطاعة؛ ولكن لن 
يشرح أسيايه. وحسب فيبر (ونحن ندرك هنا أنه ريما كان يتحدث من واقع خبرته 
الشخصية).؛ فإن هذا الغموضء المقترن بالمذهب عديم الرحمة, يخلق توترا لا يحتمل 
فى حياة الكلفانيين. باحثين عن حلول؛ يجول فى خاطرهم أن العمل الشاق المقترن 
بطريقة العيش المقتصدة فقط هو الذى يمكنه أن يقربهم من نعمة الله('). كان مفروضًا 
عليهم أن يحققوا نتاجات: ولكن محرم عليهم أن يتذوقوا ثمار عملهم. ويدلا من ذلك 
يعيدون استثمارها فى مشروعهم محدثين حلزونًا من الأرباح المتزايدة لقداسة الرب. 

إن رأى فيبر لا يعنى بالضرورة أن الكالفينية هى السبب فى الرأسمالية. فقد 
كانت هناك أسباب عديدة تبرر نشأة الرأسمالية: كما أن إعادة الاستثمار ليست بأية 
حال من اختراع الكلفانيين. لقد كان الرأى الأصوب أن الكالفينية (ويمفهوم 
أوسع البروتستانتية فى مجملها شكلت أيديولوجيا بررت وأيضا مجدت الأخلاق 
الرأسمالية. 

فى ألمانيا أيام فيير كانت العلوم الإنسانية أى حرفيا "العلوم الروحانية" -و6اوا»6) 
(55605612160آنا لها هيبة عظيمة, واعتبرت الهيرمنوطيقا مكونا طبيعيا لأى تعليم 
متحضر. وكانت الهيرمنوطيقاء علم فهم وجهة النظر وتفسيرها لأى ثقافة غريبة, 
شخصا كانت أى نصاء هى التى ألهمت فيير للبحث عن الحوافز من وراء الأفعال» عن 
كيف أن طريقة معينة من الأداء يمكن أن يكون لها معنى بالنسبة للأفراد. إن فيبر بهذا 
المنظور يعد نموذجا ميكرا لما سوف يسمى لاحقا بالفردية المنهجية. فلم يكن النظام أو 
المجموع هو ما يشغله؛ ولكن حقيقة أنه عندما يقوم أفراد بأمورء فإن لديهم أسبابًا 
للقيام بها. ويناء عليه. فإن علم الاجتماع لدى فيبر يترافق مع الكلمة الالمانية 
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"6/5160" أى الفهم. إنها سيسيولوجيا 'فهم' أى ' تعاطف" حيث تسعى ل وضع 
نفسها مكان الآخر", عن طريق فهم دوافعهاء الاختيارات التى تواجههاء والاستجابات 
التى ستكون طبيعية لهاء تمنح الظروف الواقعية من أجل حياتها. إن الفهم -16و:ءا 
0 بعبارة أخرى؛ يتضمن تركيزا على ما يعنيه العالم للأقراد؛ وما لديه من معنى. 
على أن ما سعى فيبر إلى فهمه فوق كل شىء كان القوة. فالقوة كانت موضوعا 
رئيسا عند ماركس كذلك (عند دوركايم تلعب دورا أقل)؛ بيد أن كلا من الرجلين أعطى 
الكلمة معنى مختلفا للغاية. فماركس قد وصف القوة بأنها قائمة على سيطرة وسائل 
الإنتاج؛ ويناء عليه فهى مرتبطة بالملكية. فالقوة يتم التنازع عليهاء ويتم هزيمتها؛ ويتغير 
المجتمع- إلى الآن ماركس وفيير متفقان تماما. ولكن حسب ماركسء فإن التغيير لا 
ينشأ عن أفراد يبحثون عن قيم ويكافحون من أجل أهدافء ولكن ينشأ عن صراعات 
بنيوية بطيئة الحركة فى الأعماق الخفية للنظام الاجتماعى. كان ماركس يرى القوة 
بأنها إجبار مجهول. يخفى وجهه الحقيقى خلف قناع الأيديولوجيا. كان فيبر يركز على 
الاستراتيجيات الفردية لتحقيق القوة. وكما كان الحال مع معاصريه, التطوريين؛ كان 
فيبر معارضا للمخططات التجريدية "البعيدة عن التجرية". ما كان يهم هو المصادفة 
التاريخية المعينة. لم ير فيبر شيئا غير عقلانى فى افتراض أن القوة والملكية مرتيطان 
غالباء لكنه انزلق فى تعميم أكبر. فالقوة. كما يعرفهاء هى القدرة على جعل شخص ما 
يفعل شيئا ما لم يكن يفعله. إن القوة الشرعية "السلطة" هى قوة قائمة على قدر أقل 
من إجبار جسدى وعنف, يتم قبولها باعتبارها حقيقة طبيعية وأخلاقية وقانونية أى 
معطى إلهى من جانب العامة الذين تعلموا تصديق أن هذا كذلك. فى كتابه الثانى 
العظيم, الاقتصاد والمجتمع 3/1اء5ااء665 50هنا 115618/4/لا (الذى نشر بعد وفاته سنة 
) يمضى فيبر ليصف ثلاثة أنماط نموذجية للقوة الشرعية. النمط النموذجى 156 
"6لا؛ 14621 هى تعبير جديد لفيبرء إذ يشير إلى نماذج ميسطة يمكن أن تطبق على 
العالم الحقيقى, للكشف عن مظاهر معينة لتوظيفه- وهكذا فإن الأنماط النموذجية 
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نفسها ليس لها حقيقة إمبيريقية. إن الأنماط النموذجية الثلاثة للقوى الشرعية لدى 
فيبر يمكن وصفها كما يلى: السلطة التقليدية نا]ف:ه ]نا 1301110081 وهى قوة تكتسب 
شرعيتها بواسطة القرابة والطقسء, ثم السلطة البيروقراطية نإأأءهطانة ءأاداع نوعاط 
وهى قوة تكتسب شرعيتها من خلال الإدارة المشكلة, ثم سلطة الشخص الفائق -:8مه 
/أأ:0 نات 1508016 وهى قوة النبى أو الثورى للسيطرة على الجماهير. يؤكد فيبر أن 
الأنماط الثلاثة ربما نتعايش داخل مجتمع وأحد. الآن يبدو النمطان الأولان مشابهين 
على نحو مشكوك فيه لتقسيمة البدائى/ الحديث الثنائية التى يقترحها مين أو تونيز أو 
دوركايم. ولكن النمط الثالث يمثل ايتكارا. إنه يحمل شاهدا على حقيقة أن فيبر. 
بالقرب من نهاية حياته, قرأ نيتشه وفرويد, هما مفكران معاصران من المنطقة الناطقة 
بالألمانية دفعا بُسبقية الفرد بقوة كبيرة. يخبرنا فيبر بأن هناك نوعًا من القوة لا يمكن 
التنبؤ به وفردى؛ بحيث يقوم على القدرات المغرية للفرد الاستثتائى وليس على الملكية 
(ماركس) أو معايير ثابتة (دوركايم). 


وهكذا كان المجتمع بالنسبة لفيبر مسعى أكثر فردية وأقل جماعية مما بالنسبة 
لماركس أو دوركايم. فالمجتمع ليس؛ كما هى عند دوركايم, نظامًا أخلاقيًا يوهب مرة 
واحدة للأبد. ولا هو. كما عند ماركسء نتاج إجباريات جماعية مضجرة لا يستطيع أن 
يستوعبها الفرد ولا يؤثر فيها. إنها نظام ظرفى ينشأ عندما يتقابل أناس مختلفون ذوو 
مصالح مختلفة: ويتشاجرون ويحاولون (أخيرا مجبرين) أن يقنعوا يعضهم البعض 
ويصلوا إلى نوع من الاتفاق. وهكذا يرى فيبر أن التنافس والصراع مصادر ممكنة 
للتغيير البناء. ها هو يصبح على اتفاق مع ماركس وفى تعارض مع دوركايم الذى 
افترض أن التغيير والكارثة مترادفان عمليا. ولكن الصراعات عند فييرء كما هى عند 
ماركس. ليست ضخمة وغير شخصية, ولكن يمثلها أفراد. وهكذاء فيينما كان يطور 
ماركس ودوركايم كلاهما سمة مميزة للجماعية المنهجية تدرس المجتمع بصفة أساسية 
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باعتباره كلا متكاملا- كان فيبر يعلن عن جماعية منهجية توافق على أن المجتمعات 
يمكن أن تكون مشوشة ومتضاربة ولا يمكن التنبؤ بها. 

كان تأثير ميراث فيبر على الأنثرويولوجيا أقل مباشرة من مثيله الخاص بدوركايم 
الذى كان نفسه مساعدا فى تأسيس الأنثرويولوجيا الفرنسية. رغم أن فيبر سرعان ما 
أصبح رمزا أساسيا فى السيسيولوجيا العالمية» لكن تأثيره على الأنثروبولوجيا حدث 
بصفة عامة بعد الحرب العالمية الثانية. إنها شهادة على اتساعه الكبير يصفته منظرًا 
أيضا أن أنثرويولوجيين مختتلفين للغاية أمثال الهرمونيوطيقى كليفورد جيرتز والمنهجى 
الفردى فريدريك بارث؛ كليهما مدين بشدة لفيبر ولكن لأسباب مختلفة. 

بالتحول إلى القرن العشرين أصبح السيسيولوجيون القاريون منهمكين فى 
خطاب حيوى حول قضايا خاصة بالنظرية الاجتماعية. محققين مستويات من الثقافة 
الرفيعة لا يدعيها أنثرويولوجيون. فى وقتنا الحاضرء يستشهد الأنثرويولوجيون 
بماركس ودوركايم وفيبر أكثر مما يستشهدون بمورجان أو باستيان أو تيلور الذين 
سوف تضعف ثقة تابعى دوركايم بهم على تحى مؤثر. والآن سريعا ما سيهز تأثير 
دوركايم الأنثرويولوجيا بشدةء بينما فيبر وماركس لا يزالان يقبعان فى الظل. ولن 
يشكلا تاثيرات كبيرة سوئ :يعد الخرب العامة الفافية: 

لا يزال ميراث أنثرويولوجيا القرن التاسع عشر أكثر ثراءً مما افترض غالبا. أما 
التطورية فلم تظهر بالمرة؛ وقد أصبح لديها العديد من مؤيدى القرن العشرين المؤثرين. 
أما الاتتشارية فلم تزل, كما ألمحنا آنفاء قوة يعمل لها حساب. لقد ظل العديد من 
التصورات باقيا وما زال يستخدم: تمييز مين بين العقد والمكانة وتعريف تيلور للثقافة, 
كذلك الأشكال الثقافية الأولية لباستيان جميعها يمثل "رواسب” (استخدام مصطلح من 
الحقل) من الأنثروبولوجيا الفيكتورية. ومع ذلك فليس سوى مع التطورات المذكورة فى 
القصل التالى أن ظهرت الأنثروبولوجيا الثقافية على المسرح كما نعرفها الآن. 
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الهوامش 


)١(‏ 003001507 الحركة الميثاقية. حركة إصلاح سياسى واجتماعى فى المملكة المتحدة لبريطانيا وإيرلندا فى 
منتصف القرن التاسع عشرء بين سنتى ١478‏ ى 186٠‏ . وقد اتخذت اسمها من ميثاق الشعب -580 
17 5 "عام لسنة هما الذى نادى بستة مطالب للحركة- المترجم. 

(1) بور هو الفلاح أو المستوطن فى جنوب أفريقيا الذى ينحدر من أصول هواندية- المترجم. 

(؟) يانتى أحد أفراد فبيلة البانتو التى تتواجد فى وسط أفريقيا وجنوبها- المترجم. 

(؛) أى من قبائل الهنود التى كانت تتحدث إحدى لغات الإيركوا فى أمريكا الشمالية أثناء الاتصال 
الأوروبى. وكانت تعيش حول بحيرات أونتاريو وهورنو وإيرى- المترجم. 

(2) كميون باريس. حكومة أدارت باريس لفترة وجيزة من 8" مارس إلى مايو سنة 147١‏ . وقد تواجدت قبل 
أن يحدث الشقاق بين الفوضويين والماركسيين. ورحب بها كلا الجماعتين يوصفها أول استيلاء على 
السلطة بواسطة الطبقة العاملة فى الحضارة الغربية الصناعية. لقد ساهمت الجدالات حول سياسات 
الكميون ونتيجته فى الشقاق بين هاتين الجماعتين السياستين- المترجم. 

)١(‏ العلم الذى يختص بدراسة الأجناس البشرية- المترجم. 

32( علم النفس اليائجى أي علم النفس التحليلى هو مجموعة نظريات لعالم النفس السويسرى كارل يونج 
تؤكد أن نفس الشخص يمكن فهمه عن طريق الكشف عن عوالم الميثولوجيا والأحلام وفلسفة العالم 
والدين- المترجم. 

(4) كويكر )©0031 أحد أعضاء جماعة الأصدقاء الدينية. حركة دينية مكرسة للمبادئ السلمية ورافضة 
للكبنوت الرسمى والأشكال المنظمة للعيادة - المترجم. 

(9) مضيق مائى يفصل بين روسيا وألاسكا ويصل بين بحر برينج والمحيط المتجمد الشمالى- المترجم. 

)٠١(‏ - الكالفينى, من يتبع الكالفينية وهى نظام لاهوتى بروتستانتى لجون كألفين -١6١5(‏ 14) وخلفائه ومى 

تطوير للوثرية وتركز على جبرية ما يحدث لنا- المترحم. 

لحف - المقصود ثئعمة الخلاص- المترجم. 
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الفصل الثالث 


أربعة آباء مؤسسون 


إن السنوات الطويلة لعهد الملكة فيكتوريا التى بدأت بعد عقدين من نهاية حروب 
نابوليون وانتهت بحروب بور فى جنوب أفريقياء كانت تمثل فترة سلام نسبى ورخاء فى 
أورويا. كان هناك تغيرات تكنولوجية ملحوظة وابتكارات علمية؛ وقد اتسعت 
الإمبراطوريات الاستعمارية الفرنسية والإنجليزية والألمانية والروسية؛ والاقتصاد أعيدت 
هيكلته وازداد» إذ كان هناك كثافة سكانية هائلة تنخذ فى الزيادة وتطورات مهمة فى 
الديمقراطية والتعليم. فى العقود الأخيرة من القرن التاسع عشرء كان ثمة عالم من 
التغيير المكثف (واستثمار عالمى)؛ وعولمة ثقافية (واستعمارية ثقافية) واندماج سياسى 
منزايد بشدة (غاليا فى شكل الاستعمارية) راح ينبثق تحت الزعامة التى لا تنازع 
لبريطانيا العظمى. فى هذا المحيط التاريخىء ربما بدت النظريات التطورية أنها تعرض 
حدثا طبيعيا واضحا. لقد رأى الفيكتوريون أن فتحهم للعالم دليل ملموس على أن 
ثقافتهم أكثر تطورا من الثقافات الأخرى. 

عند التحول للقرن العشرينء بدأ هذا التفاؤل يترنح, بعد الذى حطمته وحشيات 
الحرب العالمية الأولى. إن نظرية الأحلام واللاشعور لسيجموند فرويد التى نشرت سنة 
٠‏ »؛ ونظرية النسبية العامة لألبرت أينشتاين (سنة )١14١٠‏ ريما بدت مؤشرات 
رمزية للدخول إلى عهد مغاير من الحداثة. لقد هاجمت هذه النظريات صميم جوهر 
العالم الفيكتورى : لقد فكك فرويد الفرد العقلانى الحر؛ وسائل التقدم ونهايته, إلى 
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رغبات لاشعورية وجنسانية لاعقلانية. أما أينشتاين فقد فكك الفيزياء. أكثر العلوم 
الإمبيريقية تجريداء وأساس الابتكار العلمى: إلى شك وتفير متواصل. فى سنة 219.01 
كتب أرنولد سكونبرج أول مقاطع الدوديكافونية: ويدأ جيمس جويس العمل على 
عوليس»؛ وشرع بابلو بيكاسو يجرب الرسم التجريدى. لقد ولدت حركة الحداثة فى 
الفن» وهى حركة - على الرغم من اسمها المضلل - قدمت وجهة نظر مفايرة فى 
الحقيقة والأخلاق والتقدم. فى السياسة: راح الفوضويون ينادون بتدمير الدولة وطالب 
مؤيد الحقوق الفسوية بنهاية الأسرة البرجوازية. ونحى أقل من عقدين على القرن 
الجديدء تركت حرب مدمرة أورويا العجوز فى حالة خراب: وراحت الثورة الروسية 
تؤفسس نسخة جديدة؛ مخيفة أو أآسرة؛ من العقلانية الحديثة. كان فى هذه الحقبة من 
الانحلال والتجديدء التحرر من الوهم واليوتوبيات» أن تحولت الأنثرويولوجيا إلى علم 
اجتماعى حديث. 


بالنظر إلى الماضىء نجد أن تاريخ الأنثرويولوجيا حتى حوالى 165٠١‏ لم يكن 
بالقطع حالة من "التطور السلالى". إن الأسئلة التى أثيرت بقوة من جانب مفكرى 
الرومانسية وعصر التنوير أواخر القرن الثامن عشر تجاهلها عمليا أنثرويولوجيو العقد 
الأول من القرن التاسع عشر. هذه على وجه الخصوص هى حقيقة مسائل النسبية 
والترجمة الثقافية, التى ستصبح من بين القضايا الجوهرية بالنسبة للأنثرويواوجيا على 
امتداد القرن العشرين. إن الاكتشافات المهمة للفيلولوجيا الألمانية المقارنة, ويشكل 
ملحوظ ارتياطية اللغات الهند أوروبية» استحالت إلى تأملات وهمية فى أيدى التطوريين 
المقارنين. (كان التدهور" 069606134108 مصطلح التطوريين أنفسهم لهذا) بالنسبة 
لمؤلفى هذا الكتابء تبدى أنثرويولوجيا القرن التاسع عشرء فى توجهها الأساسىء أكثر 
قرابة للفكر الليبرالى والمتسامح للقرن الثامن عشر منها لفكر القرن الفاشستى والمذعن 
والتطورى التالى له. ومما له مغزى أيضا أن القرنين» العشرين والثامن عشرء كلاهما 
كانا عهدى حرب فى أوروياء بينما كان القرن التاسع عشرء بعد حرب نابليون: سلميا. 
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إن ما تعلمناه من القرن التاسع عشرء رغم كل أخطائه. هو قيمة المنطق الاستقرائى 
النظامىء قيمة النماذج وقيمة الأنماط النموذجية التى يمكن أن نطبقها على العالم 

لقد نشأ فرع الأنثروبولوجياء كما نعرفه اليوم؛ فى السنوات حول الحرب العالمية 
الأولى» وأننا بلا جدال سوف نصف نموه بالتركيز على أريعة أفراد بارزين- اثنين فى 
بريطانياء وواحد فى الولايات المتحدة وواحد فى فرنسا. ثمة تقاليد قومية أخرى وعلماء 
آخرون فى الشعوب المتحضرة بدوا مهمين فى حينهم: لكنهم فشلوا فى أن يخلفوا ذرية 
ليتم التعامل مع نفس الفارق هنا. وليس سوى بإدراك ما يعد الأحداث الذى يعرضه 
مرور الزمن أن يمكننا أن نحدد الأهمية التاريخية لأحداث الماضىء فأهميتها المعاصرة 
ربماء مع ذلك: كانت مختلفة. فلنعتبر على سبيل المثال» أن هيربرت سبنسر هو المفكر 
الأورويى الوحيد الأشهر فى العقود الأخيرة للقرن التاسع عشرء لكنه لا يعتبر ممثلا فى 
المحيط الأكاديمى البارز اليوم؛ وبعد قرن. 

إن الرجال الذين يشكلون العمود الفقرى لهذا القصل هم فرائز بواس -١404(‏ 
.)١64*‏ وبرونيسلاف مالينوفسكى ١)18841-1١955(‏ 1. ر. رادكليف براون -١441(‏ 
6 ) ومارسيل موس .)1900-١417/5(‏ لقد أحدثواء فيما بينهم, ابتكارا شيه كامل 
لثلاثة من أربعة تقاليد قومية نوقشت فى الفصل السابق- الأمريكى والبريطانى 
والفرنسى. أمأ فى التقليد الرابعء الألمانى, فقد احتفظت الانتشارية بهيمنتها. ثمة 
أشياء مروعة كان المستقبل يحملها لهاء ولتقليد الانتشارية الروسية. قبل وقت طويل, 
كانت كتب بواس تحرق فى برلين» جيل من الإثنوجرافيين الروس يلقون حتفهم فى 
سجن الجولاج؛ وبعد الحرب العالمية الثانية, يتم إدانة بعض الإثنولوجيين الألمان بتهمة 
التحالف مع النازى. لهذه الأسباب وأسباب أخرى كانت الأنثرويولوجيا الألمانية 
والروسية تنمى ببطء خلال معظم قترات القرن العشرين؛ وكانت لا تتواصل سوى نادرا 
مع تقاليد الاتجاه السائد. على أن يواس كان المانيا ومالينوفسكى بولندياء ونظرا لأن 
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كليهما حمل معه معرفة حميمة عن التقليد الألمانى عندما هاجرا إلى الولايات المتحدة 
وبريطانيا. استمرت الأنثرويولوجيا الألمانية تعيش طيلة القرن العشرينء وإن يكن فى 
أشكال هجينة مستزرعة. 

كان كل من الممثلين الأربعة إلى حد ما هامشيين سيسيولوجيًا فى الأوساط التى 
يقطنون فيها. كان موس يهوديا ورادكليف اتحدر من خلفية طبقة عاملة, يينما 
مالينوفسكى كان أجنبيا وبواس أجنبيا ويهوديا. ريما من الملاحظ أن الأربعة لم يكن 
لديهم برنامج مشترك. لقد كان هناك اختلافات مهمة نظرية ومنهجية بين المدارس التى 
أسسوهاء والتى يمكن اقتفاء أثرها حتى اليوم فى الأنثرويولوجيا الفرنسية والبريطانية 
والأمريكية. وليس هناك وما كان هناك حدود واضحة المعالم؛ على اعتبار أن تأثير 
دوركايم على الأنثرويولوجيا البريطانية يبدى أكثر وضوحا. كان هناك أيضا اتصال 
شخصى ذو مغزى عبر الأقسامء كما لوحظ فى الجدال الحيوى بين ريفرز وكرويرء 
مساعد بواس» حول استخدام النماذج السيكولوجية والسيسيولوجية فى البحث 
الأنثرويولوجى. فى النهاية» كان لدى أبطالنا الأربعة الميراث الفكرى للقرن التاسع عشر 
مشتركين معا. كان الإجماع العالمى تقريبا مفاده أن التطورية قد أخفقت. ولكن كان 
ثمة اعتراف صامت بحقيقة أن التطوريين» من مورجان إلى تيلور رغم كل شىء فَإِن 
أرسوا بعض المعالم الأساسية لهذا الفرع المعرفى. 

إن الانتقال إلى علم اجتماعى حديث ويصفة عامة غير تطورى حدث بطرق مختلفة 
فى البلدان الثلاثة. ففى يريطانيا العظمى؛ كان هناك قطيعة جذرية مع الماضى. لقد 
نادى رادكليف براون ومالينوفسكى بثورة فكرية وانتقدا بعض أساتذتهما بحدة. وفى 
الولايات المتحدة وفرنساء بدت المتابعة أكير. ففى الولايات المتحدة كان بواس المستشار 
المحترم للفاية ويؤرة مركزية للأنثرويولوجيا الأكاديمية طيلة مرحلة الانتقال. وفى 
فرنسا. واصل موس بوضوح عمل عمه بعد موت الأخير» رغم أنه أكد دراسة الشعوب 
غير الأوروبية إلى حد أكبر من مما فعل دوركايم. 
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لقد زعم الأنثرويولوجيون, لا سيما البريطانيون, أن رادكليف براون ومالينوفسكى 
تقريبا ابتكرا دون مساعدة الأنثرويولوجيا الحديثة. ربما بدا أن هذه هى الحالة التى 
كانت فى منتصف القرن, عندما تشعبت الأنتثروبولوجيا الأمريكية إلى فروع متخصصة 
بينما لم يكن تلامذة موس قد وضعوا بصمتهم بعد. لقد بدا علم القراية اليريطانى 8:1 
لالوهاهم ناعم »ا 55 (القصل الرابع والخامس) فى المقابلء يرتكز مطمثئنا على 
طريقة ابتكرها مالينوفسكى ونظرية طورها رادكليف براون؛ باعتبارها "علم المجتمعة 


الؤستين. 


بواس والخصوصية التاريخية 


فى سئة 14471: وجد فرائز بواسء ابن الثامنة والعشرين: نفسه بنيويورك. كان 
فى طريق عودته إلى ألمانياء بغرض مسيرة أكاديمية ناجحة. كان بواس بالفعل قد 
حصل على درجة الدكتوراه ووظيفة أكاديمية فى برلين» وقد شارك فى رحلات 
استكشافية إثنوجرافية عديدة إلى شمال كندا وغربها. على أن بواس اختار أن يمكث 
فى نيويورك. ريما لأنها كانت مدينة كونه يهوديا لم يكن عقبة أساسية فيها. وبالتاكيد 
لأن الأمر جعله قريبا من الناس الذين فتنوه؛ الهتود الأمريكيين الشماليين والاسكيمو. 
فى نيويورك؛ عين بواس فى بادئ الأمر محررا لمجلة علمية, ثم أكاديميا بجامعة 
صغيرة. فى سنة 1499 أصبح أستاذا للأنثرويولوجيا بجامعة كولومبيا المهيبة فى 
نيويورك. حيث ظل حتى وفاته سنة ؟194. خلال 47 سنة, كان بواس مدرسا 
ومستشارا اجيلين من الأنثروبولوجيين الأمريكيين. كانت رسالته لطلايه بسيطة. لقد 
تلقى تدريبه على أيدى علماء ألمان مرتابين فى التطورية, ويتعاطفون مع الانتشارية. لقد 
اقتنع كما كان الخال مع آخرين من جيله بأن تطوير النظرية العامة كان يعتمد كلية 
على أساس إمبيريقى كاف. وبناءً عليه فالمهمة الرئيسية للأنثروبولوجى تتميز بجمع 
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بيانات مفصلة وتنظيمها عن ثقافات معينة. ساعتها فقط يمكن للمرء أن يعرج على 
التعميمات النظرية. فى هذا الشأن وفى شئون أخرىء كان بواس ابنا شرعيا للحركة 
الإنسانية الألمانية الرومانتيكية كما شرح باستيان. 

فى بريطانيا العظمىء: كان يعاد تشكيل الأنثرويولوجيا فى الأنثرويولوجيا 
الاجتماعية إبان سنوات الحرب- فرع مقارن ذو أساس سيسيولوجى ومفاهيم أساسية 
مثل البنية الاجتماعية: المعاييرء المكانات والتفاعل الاجتماعى. فى الولايات المتحدة 
أصيح هذا الفرع معروفا باسم الأتثرويولوجيا الاجتماعية. هنا نجد أن تعريف تيلور 
الواسع للثقافة الذى تم التخلى عنه فى بريطانيا لحساب مفهوم المجتمع تم الاحتفاظ 
به. بالمفهوم الأمريكى ومفهوم تيلورء تعتبر الثقافة مفهوما أكثر اتساعا من المجتمع. فلو 
كان المجتمع هى صياغة معايير اجتماعية ومؤسسات وعلاقات, فالثقافة إذن تتكون من 
كل شىء أوجده الإنسان؛ يما فيه المجتمع- الظاهرة المادية (حقل, محراث؛ رسم...) 
الظروف الاجتماعية (الزواجء أهل البيت, الدولة....) والمعانى الرمزية (اللغة, الطقس, 
الاعتقاد...) كانت الأنثرويولوجيا-علم الإنسانية- معنية تماما بكل شىء إنسانى. لقد 
أدرك بواس أنه ليس ثمة فرد يمكن أن يمنح على حد سواء جميع أجزاء هذه المادة 
(رغم أنه قام بمحاولات بطولية ليفعل ذلك بنفسه).؛ ومن ثم أيد مقارية ذات أربع 
مجالات تقسم الأنثروبولوجيا إلى علم اللغة والأنشرويولوجيا الجسدية وعلم الآثار 
والأنثرويولوجيا الثقافية. كان الطلاب يتدربون فى جميع الفروع الأربعة لكى 
يتخصصوا بعد ذلك فى أحدها. وبناء عليه كان التخصص جزءا مكملا للأتثرويولوجيا 
الأمريكية من بدايتهاء بينما فى كل من بريطانيا وفرنسا ظل نهجا يتجاوز كونه تعميميا 
بكثير على أن يكون هو النموذج السائد. كان أمرا عرضيا أنه فى الثلاثينيات كان 
هناك فرق بحثية بالفعل موجودة ومعروفة. متخصصة, على سبيل المثال» فى اللغات 
المحلية لأمريكا الشمالية. 
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لقد غطت كتايات بواس مجالا واسعاء رغم أن ذلك كان ينزوع نحى الأنثرويولوجيا 
الثقافية. لقد أجرى بحثا ميدانيا فرديا بين قبائل الإسكيمى وكواكيوتل فى الساحل 
الشمالى الغربى لأمريكا؛ لكنه بدوره كان يعمل مع مساعدين جمعوا مادة عن العديد 
من قبائل الهنود الأخرى. أثناء العمل كان يستفيد من أفراد حاذقين لغويا من القبيلة 
محل الدراسة؛ يسجلون ويناقشون ويفسرون عبارات الرواة. بعض هؤلاء المعاوتين» 
لاسيما جورج هنت الاستثنائى الذى شارك فى كتابة العديد من كتب بواس عن قيائل 
الكواكيوتلء تم الاعتراف يهم مؤخرا بصفتهم علماء للأتثرويولوجيا عن جدارة 
واستحقاق: 

كان العمل الميدانى على طريقة بواس غالبا عبارة عن عمل فريق موجه؛ لا يستلزم 
فردًا عربًا خاضعًا لانغماس مستمر فى الميدان. فقد كانت الإقامات فى الميدان غاليا 
قصيرة. كان الأمر تكراراء طويل المدى بمفهوم آخرء على أنه بالنظر إلى أن هذه 
الإقامات تتكرر مرات عديدة على مدار السنوات: أحيانا بأناس آخرين» الجميع من 
الذين تعاونوا فى نفس المشروع (انظر فوستر وآل: 191/4). كانت مثل هذه السياسات 
ريما طبيعية فى حد ذاتهاء على اعتبار أن 'الميدان" كان قريبا جدا فى الولايات 
المتحدة, وليس على النقيضء كما فى بريطانيا. 

كان بواس أقل عداءً للإاصلاحات التاريخية من معاصريه البريطانيين الأصغر 
(انظر صفحات .)59-5١‏ فى الواقع, لقد احتفظ بالأنثرويولوجيا الجسدية وعلم الآثار 
باعتبارهم أجزاء من المشروع الأنثرويولوجى الشامل. ومع ذلك لم يشترك فى البحث 
النقدى البريطانى للتطورية. لقد اقترح» فى محله؛ ميدأ الخصوصية التاريخية -6ه0]دأط 
أمواباء هم ادع. لقد دفع بأن كل ثقافة تشتمل على قيمها الخاصة وتاريخها الفريد 
الخاص بهاء حيث يمكنء فى بعض الحالات أن يعاد بناؤه من قبل الأنثرويولوجيين. لقد 
ارتأى قيمة حقيقية فى تعددية الممارسات الثقافية فى العالم وكان مرتابا بشدة من أى 


محاولة. سياسية كانت أو أكاديمية؛ لإضعاف هذا التنوع. ففى الكتابة عن رقص قبائل 
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الكواكيوتل» على سبيل المثال» يقول إنه مثال لطريقة الثقافة فى فهم الإيقاع؛ ويناءً عليه 
لا يمكن أن يختزل إلى مجرد 'وظيفة" للمجتمع (كما بدا للأنثروبولوجيين الاجتماعيين 
البريطانيين). لابد للمرء بدلا من ذلك أن يسأل ماذا كان يمثل هذا الإيقاع للأناس 
الذين يرقصون عليه؛ ولا يمكن العثور على الإجابة سوى باكتشاف الحالات الانفعالية 
التى تحدث الإيقاع وتلك التى يحدثها الإيقاع (يواس 15517). 


كان بواس ناقدا مبكرا لا يكل ولا يمل للعنصرية والعلم الذى يستوحى منها - 
كان للأخير مؤيدون خلال تأسيس الأنثروبولوجيا الفيكتورية. مثل أنثرويولوجيين دفعوا 
بأن كل جنس لديه إمكانية فطرية مميزة للتطور الثقافى. أجاب بواس بأن الثقافة 
نسيج وحدها 960615 أنا5 وأن الاختلافات الموروثة لا تفسر المدى الهائل من التفاوت 
مرات عديدة أنفاء صكه فى واقع الأمر بواس. فى أيامنا نحن, كثيرا ما يسأل هل تفهم 
النسبية على أنها ضرورة أخلاقية أم منهجيةء وغالبا تكون الإجابة أن النسيية الثقافية 
هى منهج. بالنسبة لبواس؛ كان هذا يبدو بلا شك حذلقة. فالمنهج والأخلاق كانا بالنسبة 
له وجهين لعملة واحدة. 


لقد فرض بواس سيطرته على الأنثرويولوجيا الأمريكية طيلة عقدين من الزمان, 
بيس أنه لم يكلف نظرية يتور أو عبسلا ند غاريا بقدرؤه كل ميل ناجم هن 
الأنثروبولوجيين. ربما كان السبب الرئيسى هو عدم ثقته فى التعميمات العاجية. أثناء 
دراساته مع باستيان كان متخوفا من خطر التنظير الأجوفء وفى كتاباته. حاول 
تعريف الظروف الفريدة التى أنتجت ثقافات خاصة. وليس القفز إلى نتائج عامة. لقد 
كان بدوره حذرا فى استخدامه للمقارنة. حيث أسست يسهولة جدا تشابهات مصطنعة 
بين مجتمعات كانت مختفة فى الأساس. وبالتالى كان بواس فردائيا منهجيا 
صريحا('), بمفهوم أنه كان يبحث عن المثال الخاص وليس المخطط العام وحيث يفسر 
شكوكيته الممتدة بالنسبة لدوركايم. 
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إن طلاب بواس هم تقريبا كل الأنثرويولوجيين الأمريكيين المهمين للجيل التالى 
(مع بعض الاستثناءات الملحوظة التى سنعود إليها ). كان من بينهم ألفريد ل. كروير 
(19350-141/3). الذى أسس قسم الأنثرويولوجيا فى جامعة بيركلى» مع روبرت ه. 
لوى (1107-1848) زميله لوقت طويل, والمؤرخ الثقاقى الرفيق إدوارد سابير -١144(‏ 
) مؤسس قسم الأنثروبولوجيا فى جامعة ييل؛ ومن مدرسة علم اللغة الإثنولوجى 
ميلفيل هيرسكوفيت (1977-1490), مؤسس الدراسات الأفروأمريكية فى الولايات 
المتحدة, وأستاذ قسم الأتثروبولوجيا بجامعة نورث ويستيرن» وروث بنيدكت -1١441/(‏ 
االذى خلف بواس يجامعة كولومبيا وكون مدرسة “الشخصية والثقافة, 
ومارجريت ميد (191-1401), عفريت العلبة التى استكملت مشوار بندكت, 
وأصبحت ربما أكثر رمز شعبى مؤثر فى تاريخ الأنثرويولوجيا. 

وكما تشير القائمة السابقة فإن الأنثرويولوجيا الثقافية التى أيدها بواس تطورت 
فى عدة اتجاهات خلال حياته نفسها (الفصل الرايع). ثمة تنوع أكبر حدث فى 
الخمسينيات» عندما أعيد اكتشاف مورجان وقام طلاب رادكليف براون بتطوير بصمة 
الأنثرويولوجيا الاجتماعية البريطانية الخاصة بهم. ومع ذلك يظل ميراث بواس فى قلب 
الأنثروبولوجيا الأمريكية حتى ذلك اليوم. 


مالينوفسكى وسكان جزر التروبرياند 


فى سنة ,147٠‏ وبعد أريع وعشرين سنة من اتخاذ بواس قراره المشئوم بالبقاء 
فى الولايات المتحدة؛ انتقل مفكر بولندى شاب من لايبزج إلى لندن. نال برونيسلاف 
مالينوفسكى درجة الدكتوراه فى الفيزياء والفلسفة قبل ذلك ببضع سنوات فى كراكاو, 
جزء من الإمبراطورية النمساوية المجرية (جزء من بولندا الآن). لقد درس فى جامعة 
لايبزج علم النفس والاقتصاد وقد أقنعه عالم النفس الاجتماعى فلهلم فونت -١475(‏ 
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بأن المجتمع يجب أن يستوعب على نحو شمولى: باعتباره وحدة من الأجزاء 
المتضافرة: وأن هذا التحليل يجب أن يكون تزامنيا (وليس تاريخيا). أثناء نفس الفترة 
قرأ مالينوفسكى كتاب الغصن الذهبىء وقام بالانتقال للدراسة على يد سليجمان بكلية 
الاقتصاد والعلوم السياسية 55.ا, حيث كان لها سمعتها فى تهيئة ظروف مناسية 
للبحث الميدانى الغريب. 


قام مالينوفسكى بعد ذلك بأربع ستوات بدراسة ميدانية مدتها ستة أشهر 
على جزيرة لساحل غينيا الجديدة, حيث اعتبرها فاشلة. بعد إقامة قصيرة فى 
أسترالياء قضاها مفكرا فى طرق بحثه, قام برحلة أخرى؛ ولكن هذه المرة إلى جزر 
التروبرياند, نفس المنطقة التى سوف يقضى فيها ما يقرب من سنتين دفعة واحدة؛ بين 
6 و1118 . بعد نهاية الحرب» عاد إلى أورويا لكى يضع كتابه مغامرى غرب المحيط 
الهادى عأأاعقم ممعاوعلالا 1 أ 8:60031015: ريما كان هذا هو العمل الوحيد الثورى 
فى تاريخ الأنثرويولوجيا. متتبعا نجاح المغامرين؛ قام بجذب مجموعة صغيرة من 
الطلبة الحاذقين والمتحمسين لكلية الاقتصاد والعلوم السياسية, معظمهم من 
الذين سوف يتركون بصمتهم على المجال فى العقود التالية. مات مالينوفسكى فى 
الولايات المتحدة؛ وهو فى خضم دراسة عن التغير الاجتماعى بين الفلاحين الهنود فى 
المكسيك. 


إن كتاب المغامرين» أول عمل رئيسى للالينوفسكى, يظل هو الأكثر شهرة. وقد قام 
يعمل مقدمة الكتاب السير جيمس فريزرء الذى أغدق الثناء على البولندى الشاب؛ غير 
مدرك أنه بمفهوم أكاديمى: كان يوقع على نفسه أمر الإعدام. لقد كتب هذا العمل 
الضخم بفصاحة. حيث يقودنا خلال فحص مركز بشدة ومفصل للغاية لمؤسسة واحدة 
بين سكان التروبرياند, نظام الكولاء حيث تتنقل أشياء قيمة رمزية خلال منطقة كبيرة 
بين جزر ميلانيزيا. يصف مالينوفسكى التخطيط للرحلات الاستكشافية, المسالك التى 
يتبعونهاء الطقوس والممارسات المرتبطة بهم, ويصف الصلات بين نظام الكولا 
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ومؤسسات الترويرياند الأخرى: مثل الزعامة السياسية والاقتصاد المنزلىء الرتبة 
والقراية. ثمة معاصر ومواطن للروائى جوزيف كونرادء جلب مالينوفسكى أخيارا للوطن 
من ' قلب الظلام فى شكل صور دقيقة واقعية لسكان الترويرياند, الذين فى النهاية 
يظهرون ليسوا باعتبارهم مذهلين وغرباء. ولا مختلفين جذريا عن مواطنى الغرب, 

لقد زعم أن مالينوفسكى اعتقل بالفعل فى جزر الترويرياند إبان الحرب العالمية 
الأولى» لأنه. باعتباره مواطنا من إمبراطورية هسبرج., كان من الناحية الفنية عدوا 
لبريطانيا. إن هذا يعد تشويها للحقائق (كوير .)١17:1197‏ فمالينوفسكى لم يكن 
رومانتيكيا طائشا حدث له بالصدفة أن اكتشف مبدأ العمل الميدانى. إن تلميذه ريموند 
فيرث )١109(‏ يصفه لنا بأته إثنوجرافى نظامى شاملء ذو مقدرة غير عادية فى 
اكتساب اللغات وقدرة مدهشة على الملاحظة. ثمة سوء فهم آخر شائع وهو أن 
مالينوفسكى هو الذى ابتكر العمل الميدانى. فكما رأينا أن الرحلات الاستكشافية كانت 
شائعة قبل عهد مالينوفسكى بوقت طويل؛ وبعضها مثل رحلة استكشاف التوريس» قد 
احتفظ بمعايير منهجية صارمة. إن ما ابتكره مالينوفسكى ليس العمل الميداني ولكن 
طريقة خاصة للعمل الميدانى سماها ملاحظة المشارك 5م أمقمأءأامقم. إن 
الفكرة البسيطة, ولكنها ثورية» وراء هذه الطريقة, هى العيش مع الأناس محل الدراسة 
وتعلم المشاركة بقدر الإمكان فى حياتهم وأنشطتهم. بالنسبة لمالينوفسكىء كان أمرا 
جوهريا أن تقيم طويلا بما يكفى فى الميدان حتى تصبح معتادا على الطريقة المحلية 
للحياة؛ وتكون قادرا على استخدام اللغة الدارجة كأنها لغة المرء التى يتحدث بها. إن 
المفسرين والمقابلات الرسمية والعزلة الاجتماعية لم تعد صالحة. كان مالينوفسكى 
يعيش وحيدا فى كوخ فى وسط إحدى قرى الترويرياند لشهور وشهور- رغم أنه ظل 
بحلته وقبعته الموسميتين كليهما أبيض ناصع؛ ورغم إن مذكراته التى نشرت بعد وفاته 
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(مالينوفسكى )١151195‏ تكشف لنا بأنه كان كثيرا ما يشعر بالحنين للوطن ويالمرض 
والسأم من "السكان المحليين . 

لقد وضع مبدأ "ملاحظة المشارك” الخاص بمالينوفسكى معيارا جديدا للبحث 
الإثنوجرافى. فليس ثمة حقيقة تافهة على أن تسجل. وعلى قدر ما كان ممكنا عملياء 
كان ينبغى على الإثنوجرافى أن يشارك فى المسار العام للحياة اليومية. متجنبا أسئلة 
القهارةرالمسزاعات المنقاسية«الاضافة إلى اأسفاء أشرى الوسر مقاراوت متظية 
إذا ارتأى أنها ضرورية. غير أن مالم يقم به بأى درجة ذات مغزى هو أن يضع سكان 
معلومات أكبر وأعمق عن التاريخ الثقافى للمنطقة من مالينوفسكىء غير أنه لم يذهب 
قط إلى هناك. 
مشتوحى قلنة من نيانات عق التروورناتة, فقن عدن عن الاقخصاد والتجارةالزواج 
الاجتماعية, القرابة والجمال. إن أوصافه تمضى على مدار عدة آلاف من الصفحات. 
وتظهر على نحو قاطع إمكانية العمل المكثف طويل المدى. العدد المحض لأنظمة 
التروبياند» المعتقدات والممارسات التى تظهر جميعها دون شك أن المجتمع البداثى 
شديدة ومتعدد الوجوه فى حد ذاته. إن عمل مالينوفسكى كشف على نحى مقنع أكثر 
من أى حجة نظرية سخافة أى مشروع مقارن يقوم بمقارنة سمات مفردة. فمن الآن 
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فصاعدا سوف يصيح السياق والصلات التيادلية سمات جوهرية لأى إسهام 
أنثرويولوجى. 

لقد استقيل الأنثرويولوجيون اللاحقون آراء مالينوفسكى النظرية على وجه العموم 
بحماس أقل من مناهجه والإثنوجرافيا الخاصة به. كان موقفه النظرى انتقائيا فى 
الأساسء لكنه كان مسايرا للطرق السائرة. لقد أسمى برنامجه النظرى الوظيفية -6هد 
9 -. فالممارسات والنظم الاجتماعية كانت وظيفية بمفهوم أنها تتكيف معا فى 
توظيف الكلء حيث تساهم فى الحفاظ عليه. ولكن على العكس من الوظيفيين الآخرين 
الذين تبعوا دوركايم. رأى مالينوفسكى أن الأفراد وليس المجتمع: هم الهدف النهائى 
للنظام. فالنظم موجودة من أجل التاس؛ وليس العكسء وأن حاجاتهم. حاجاتهم 
البيولوجية فى النهاية هى المحرك الأساسى للثيات والتغير الاجتماعى. إن هذا يمثل 
فردية منهجية ولكن بمظهر آخرء وفى مناخ أكاديمى اشتراكى يسيطر عليه أتباع 
دوركايمء لم يتم استقباله على نحو محبب بالمرة. طيلة عدة عقود بعد موت مالينوفسكى 
استمر نجمه فى الأفولء إلى أن تم التحرر من الوهم مع نظرية ضخمة وضعت إبان 
السبعينيات أدت إلى رد الاعتبار إليه فى الأوساط الأنثرويولوجية على كلا الجانبين من 
المحيظ-على حساب زميله ومنافسه رادكليف براون: لقد شدد مالينوفسكى اهتمامه 
على التفاصيل وأهمية فهم وجهة نظر البدائى: كما أن جزءًا من رد فعله المضاد 
لسابقيه المباشرين نبع من شكوكيهة عميقة إزاء نظريات محلقة عاليا. هنا نلاحظ 
التشابه مع بواسء» بوصفه علامة على تدريبهما الألمانى المشترك. على أن مالينوفسكى 
اختلف عن بواس فى معارضته للاستغراق فى أى شكل من الإصلاحات التاريخية. لقد 
شن مع رادكليف براون حملة معادية لكل من التطورية والتاريخية كانت ناجحة بحيث 
حجبت المادة بدرجة كبيرة عن الأنثرويولوجيا البريطانية لما يقرب من نصف قرن. 

لقن تسم ماليتوفسكن نقيشة'بالوظيي» لكن زاب اعتلقت يشل اسان فق 
البرنامج المنافس للوظيفية البنائية. فالفرد لدى مالينوفسكى هو أساس المجتمع. أما 
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القرد بالناسية ايفين البناكيق اتنا عدو ركام فو طامرة فاثوية تحدم وعلى قوز 
قليل من الأهمية الجوهرية- ما كان يهم هو استنباط عناصر البنية الاجتماعية. إن 
هذين النسبين للأنثروبواوجيا الاجتماعية البريطانية- الوظيفية البيونفسية والوظيفية 
البنائية السيسيولوجية- يلقيان الضوء على توتر رئيسى فى المجالء بين ما أشير إليه 
بالوكالة والينية عةنااءنا]5 300 /ا89606. فالفرد لديه وكالة بمفهوم أنه أى أنها خالق 
للمجتمع. والمجتمع يفرض بنية على الفرد ويحدد اختياراته أو اختياراتها. إن وجهتى 
لظن كنا يوضع جريئة (1535) متكاملا ذوفن إبان الغرب لم يكن هذا لبر فى 
الأنثرويواوجيا البريطانية. إن وظيفية مالينوفسكى والوظيفية البنائية لرادكليف براون 
قد فهما على أنهما وجها نقيض. 


علم الطبيعة الخاص بالمجتمع عند رادكليف براون 


انتمى ألفريد ريجينالد رادكليف براون (1100-1841) إلى جيل مالينوفسكى, 
غير أن خلفية أسرته لم تكن عالمية وفكرية ولكن كانت خلفية لطبقة عاملة إنجليزية. لقد 
ذل ميته الأكاديمنة باعكيارة أي جراون وافسها من اخل أن يكز أموالا لاسيوتة: 
عرج على دراسات طبية بجامعة أكسفوردء ولكن أساتذته شجهوه؛ ولا سيما ريفرز, 
لكى ينتقل إلى الأنثرويولوجيا. فقام بعمل ميدانى من ١104-19.‏ فى جزر أندامان 
بشرق الهتدء ونشر تقريرا ميدانيا استقبل جيدا عن الأسلوب التطورى. لكنه سرعان 
ما سينتقل إلى مسار نظرى مختلف. ويعيد نشره. قرأ رادكليف براون رائعة دوركايم 
الأشكال الأساسية للحياة الدينية هأنا دناهأوذاع8 أه كمممت لإعقامعمعاع 6م1. لقد ألقى 
سلسلة طويلة من المحاضرات بأكسفورد عن دوركايم؛ وعندما نشر بحثه 'سكان جزيرة 
أنادامان" أخيرا سنة 1957 بدا أكثر من أى شىء آخر أنه شرح عملى بارع 
لسيسيولوجيا دوركايم مطبقة على مادة إتنوجرافية. 
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وكما كان الحال مع بواس ومالينوفسكىء قضى رادكليف براون سنوات الحرب 
فى بناء مؤسسات أكاديمية لاحقة متطورة مكرسة للأنثرويولوجيا الجديدة. لكنه على 
العكس منهما قضى فترات طويلة فى حياته العملية أكاديميا متنقلاء مؤسسا وسطا 
أنثروبولوجيا مهما فى كيب تاون» وسيدنى ودلهى وشيكاغى. وخلال سفرياته أسس 
إطارا دوليا واسع الانتشار من خلاله كان تأثيره ملموسا فى بريطانيا العظمى أيضا. 
لذا عندما عاد أخيرا إلى أكسفورد ليقبل مقعدا فى الأنثرويولوجيا الاجتماعية سنة 
37 كان الأمر بمثابة منقى محتفى به وليس اقتحاما. عندما سافر مالينوفسكى إلى 
الولايات المتحدة فى السنة التالية, جمع رادكليف براون الأعنة فى يديه وأصبح 
الشخصية الرائدة للأتثرويولوجيا فى بريطانيا. إن العديد من الأنثرويولوجيين المتأثرين 
به. بما فيهم إيفان بريتشارد وفورتس (الفصل الرابع) كانوا فى الأصل طلايًا 
لمالينوفسكى. وكانوا مبتهجين لدى عودة أستاذ التجريد النظرى الذى طال غيابه. 
وهكذا اجتازت الأنثروبولوجيا البريطانية إبان الحرب مرحلتين: الأولى فترة سيطرت 
عليها الإثنوجرافيا التفصيلية مع تركيز إقليمى على منطقة المحيط الهادى؛ ثم فترة 
ركزت على التحليل البنائى الدوركايمىء مع تركيز على أفريقيا. 

لقد تبع رادكليف براون دوركايم فى رؤيته بأن الفرد أساسا هو نتاج المجتمع. 
بينما كان مالينوفسكى يدرب طلابه أن يخرجوا ويبحثوا عن الدوافع الإنسانية ومنطق 
الفعل؛ بينما طلب رادكليف من طلابه أن يكتشفوا قواعد بنائية تجريدية وآليات مدمجة 
اجتماعيا. رغم أن التفاوت كثيرا ما يبالغ فيه فى الإسهامات التاريخية؛ لكن النتيجة 
أحيانا كانت عبارة عن أساليب بحث مختلفة على نحو مدهش. 

إن الآليات التى أراد رادكليف براون أن يحددها كانت ذات أصل دوركايمى. 
مشابهة ربما للتمثيلات الجماعية اللاحقة. غير أن رادكليف براون كان لديه آمال 
واضحة لتحويل الأنثروبولوجيا إلى علم 'واقعى". آمال ربما لم يشاركه إياها دوركايم. 
ففى كتابه الأخير علم طبيعة خاص بالمجتمع لاأ50616 04 ع6مهاء5 أهنأوم م (الذى قام 
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ا ألقيت فى شيكاغو سنة 1971 ونشرت بعد وفاته سنة 
يشير إلى مفزى أمله. إن المجتمع مرتبط يبعضه البعض ببنية قواعد قانونية 
وأوضاع اجتماعيه ومعايير أخلاقية تحدد وتنظم السلوك. والبنية الاجتماعية؛ فى عمل 
رادكليف براون» توجد مستقلة عن العوامل الفردية التى تتنتجها. إن الأشخاص 
الحقيقيين وعلاقاتهم هى مجرد نماذج للبنية»والهدف النهائى للأتثرويولوجى هو إماطة 
اللثام عن قواعدها الحاكمة, تحت قشرة المواقف الموجودة عمليا. إن هذا النموذج 
الرسمى بوحداته المعرفة بوضوح والمرتبطة بمنطقية تكشف يجلاء عن المقصد العلمى 
للأستان. 

إن البنية الاجتماعية يمكن أن تتقسم أبعد من ذلك إلى مؤسسات منفصلة أو نظم 
فرعية, مثل النظم المخصصة لتوزيع الأرض وتوريثهاء والمخصصة لفض النزاع, 
والمخصصة للتأميم وتقسيم العمل فى الأسرة؛ إلى آخره. جميعها يساهم فى حفظ 
البنية الاجتماعية ككل. وفقا لرادكليف براون فإن هذا يعتبر وظيفتها وسبب وجودها. 
عند هذه النقطة يصيح لدينا مشكلة؛ فرادكليف براون يبدو أنه يصرح بأن المؤسسات 
موجودة لأنها تحافظ على الكل الاجتماعى. بمعنى أن وظيفتها هى أيضا سبب 
وجودها. إن علاقة السبب بالنتيجة تصبح غامضة وملتبسة: ومثل هذا الاستنتاج 
الحشوى أو الارتجاعى مستهجن بصفة عامة فى التفسيرات العلمية. على أن هذا 
البحث النقدى يسرى على حد السواء بالنسبة لكل أشكال الوظيفية؛ يما فيهاء وليس 
مقصورا على: اختلاف رادكليف براون فى الموضوع. 

مثل هذه المسائل ربما أقلقت الوظيفيين البنائيين» المتلهفين كدأيهم لأن يبدوا 

علماء بمعنى الكلمة, لكنهم لم يكونوا كذلك. إن رابطة براون بين النظرية الاجتماعية 
الدوركايمية والمادة الإثنوجرافية وطموحاته نيابة عن الفرع المعرفى: أحدثت برنامجا 
بحثيا جديدا وجذابا توجهت إليه أسراب من الباحثين الموهوبين, الأمر الذى رفع بدوره 
من شهرنه النظرية. لقد كان الأنثروبولوجيون منذ مورجان مدركين أن القرابة كانت 
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هى المفتاح لفهم النظام الاجتماعى فى المجتمعات المصغرة. لم يكن بعد واضحا ما 
الذى يفتحه هذا المفتاح. إن الاستخدام الدوركايمى الخاص برادكليف براون للفكرة 
القديمة للقرابة باعتبارها نظامًا "قانونيًا' مؤلفًا من قوانين وقواعد. جعل من الممكن 
استفلال القوة التحليلية للقرابة كلية. إن نظام القرابة كان يفهم ببساطة بأنه دستور 
غير مكتوب للتفاعل الاجتماعى, مجموعة قواعد لتوزيع الحقوق والواجبات. فالقرابة 
بعبارة أخرى أصبحت من جديد مؤسسة رئيسة: لكن هذه المرة كمحرك (أى قلب, على 
طريقة استخدام التناظرات البيولوجية التى كان يفضلها دوركايم) للدعم الذاتى, 
متكاملة على نحو عضوى ومع ذلك كينونة مجردة تسمى بالبناء الاجتماعى ا50©18 
101 مصطلح استخدمه للوهلة الأولى بالصدفة سينسر). 

ومع توفر هذا المفتاح, مضى الوظيفيون البنائيون ليدرسوا مؤسسات أخرى فى 
المجتمعات البدائية: السياسة:؛ الاقتصادء الدين, التكيف البيئوى» إلى آخره. لقد كان 
من الأهمية الخاصة بمكان لهؤلاء الباحثين أن القرابة كان يعتبر أنها تؤدى وظيفيا 
بوصفها إطارًا لخلق الجماعات أو هيئات فى مثل هذه المجتمعات. ريما يكون لدى 
الجماعات حقوق جماعية؛ على سبيل المثال بالنسبة للأرض أو الحيوانات. ريما يطلبون 
الولاء فى حالة الحرب. ريما يفضون نزاعات أو ينظمون زواجات. كانت هذه الجماعات 
ودينامياتها هى ما بدأ الوظيقيون البنائيون فى دراسته؛ ليس ما كان يسميه بواس ب 
الثقافة . إن رادكليف براون كان نفسه على وجه الخصوص غير مغرم بكلمة "الثقافة” 
فبالنسبة له لم تكن القضية المحورية هى ماذا يعتقده المحللون وماذا يؤمنون به. كيف 
يكسبون عيشهم أو كيف أصيحوا على الحال التى هم عليهاء ولكن بالأحرى كيف كان 
مجتمعهم منكاملاء و القوى التى ريطته معا ككل. 

إن بحث رادكليف براون النقدى 'للتاريخ الحدسئ” الخاص بالتطوريين كان 
لاذعا. فالتنظيمات المعاصرة من وجهة نظره موجودة لأنها وظيفية فى الوقت الحالى: 
بالتأكيد ليس ك 'رواسب” لعصر غابر. فهى مفهومة فى الوقت الحاضر أو ليس على 
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الإطلاق. لقد كان مزدريا للإصلاحات الخيالية المتكررة التى انشغل بها المؤرخون 
الثقافيون والتطوريون. فحيث لم يكن ثمة دليل, لم يكن هناك داع للتأمل. هنا كان 
مالينوفسكى ورادكليف يراون على اتفاق تام. 

لقد وجد مالينوفسكى ورادكليف براون نسبين فى الأنثرويولوجيا البريطانية» حيث 
كانا من وجهة نظر البعض فى تنافس مباشرء ومن وجهة نظر آخرين مكملين. بتوطيد 
هاتين المدرستين قبيل الحرب العالمية الثانية» كانت الأنثرويولوجيا الاجتماعية 
البريطانية فى طريقها جيدا لكى تصبح مجالا أكاديميا راسخا (كان البعض يقول 
'علما'). لم يكن النسبين كلية قصرا على الزواج من الأقارب. لقد كانت الأنثروبولوجيا 
الاجتماعية البريطانية عبارة عن قبيلة صغيرة حيث الجميع يعرفون بعضهم البعض. 
تألفت القبيلة من مجموعتين متضامنتين؛ أحدهما تمركزت فى أكسفوردء حيث كان 
إيفان بريتشارد بالفعل راسخا عندما عاد رادكليف براون من شيكاغو سنة /15751, 
والأخرى فى كلية الاقتصاد والعلوم السياسية بلندن» قلعة مالينوفسكى؛ وسليجمان 
وفى الجيل التالى ريموند فيرث. إن جميع الأنثرويولوجيين الاجتماعيين تقريبا الذين 
تعلموا فى فترة الحرب ارتبطوا بأحد هذين المركزين. (فى كمبردجء كان النظام القديم 
مازال موجوداء مع فريزر وهادون كما كان الحال مع الرموز الرائدة). فنظرا لآأن 
زَاكليق براون ومالنتوتسكن كانا تادرا"نا كوتان فى الوطن فن الوقت نفسة: كان 
العديذ مق الطلاى معظلفين على كل منكينا ومتاستن 1جاهتزاديها وزس العالنية فى 
بآدَئ الأنوهم سالةو فيك والعفن:اكثقل لاسقا ال رادكيف راون تفسنت 
المجموعة الأخيرة إيفانز بريتشارد وفورتس وماكس جلوكمان. أما بالنسبة للطلبة الذين 
بقوا مالينوقسكفيين فى توجههم فكان من بينهم فيرث وأودرى ريتشاردز وإدموند 
ليتش وإيزاك سكابيرا. إن كلا من مالينوفسكى ورادكليف براون كان له تأثير دائم على 
الفرع؛ فمتاهع ماليتوفسكئ الميذائية تبتاها بحماش أعهناء من المعسكن الآخر: 
والجميع كان عليه أن يرتبط بمفاهيم رادكليف براون عن البناء والوظيفة وعلم النسب 
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لالوهاهم1طاكم ا التالى لعقد على الأقل بعد مماته. متآخرا سنة ,»١564‏ استشعر تلميذ 
مالينوفسكى إدموند ليتش أن عليه أن يعلن نفسه وظيفيا بنائيا (قبل المضى لتدمير هذا 
النموذج بلا رحمة). 

بالمفاهيم الديموجرافية, كان اتساع الأنثرويولوجيا الاجتماعية حثيثاء فقد كان 
هناك قبل الحرب العالمية الثانية أقل من أربعين مريدا على امتداد بريطانيا. ورغم ذلك 
كان الاتساع المفسسىء فى كل من الوطن والمستعمرات هائلا. لم يساهم رادكليف 
براون بجزء صغير فى هذا. فخلال فترة تجواله الطويلة أنشأ أقساما للأنثرويولوجيا 
معتبرة فى كيب تاون وسيدنى ودلهى وشيكاغى. أثناء إقامته فى كيب تاون -١950(‏ 
). تعاون مع أحد طلاب مالينوفسكى القدامى؛ إيزاك سكابيرا الذى سيتولى فيما 
بعد إدارة القسم هناك لسنى عديدة. بينما كان فى سيدنى راح يشجع على الدراسة 
العلمية للغات البدائية؛ وأرسى لدور سيدنى باعتبارها معسكرًا قاعدة للباحثين 
المبدانيين نشطًا على امتداد منطقة المحيط الهادى. وفى شيكاغى من سنة 1917١‏ إلى 
1971: ساهم فى إضفاء الطابع الأورويى على جزء من الأنثرويولوجيا الأمريكية, 
موحياء بخلاف أشياء أخرى. بأسلوب مستحدث لأنثرويولوجيا ميكرو سيسيولوجية 
حيث سوف يصيبح فيما بعد شديد التأثير. وأخيراء فى الهند. كان تلميذ رادكليف 
براون وهى م. ن. سرينيفاز عاملا مساعدا فى تأسيس الأنثرويولوجيا الاجتماعية 
الهندية باعتبارها فرعا وظيفيا بنائيًا إلى حد كبير. 


موس والبحث عن ظاهرة اجتماعية شاملة 


بينما كان مالينوفسكى لا يزال يقوم بعمله الميدانى بين سكان جزر الترويرياند, 
ورادكليف براون يحاضر ويقوم بعمل ميدانى فى جنوب أفريقياء ويواس مشغولا فى 
إعداد أول جيل من الأنثرويولوجيين الأمريكيين بقاعدته فى نيويورك سيتى» توفى 
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دوركايم (الذى ولد فى نفس السنة التى ولد فيها بواس) قبل نهاية الحرب العالمية 
الأولى بسنة. إن ابن أخته مارسيل موسء الذى عمل معه بالفعل لمدة عقدين من الزمان 
حل محله بوصفه قائدًا لحلقة الحولية السيسيولوجية. لم تكن بالأوقات السهلة. فقد 
قضى العديد من معاصرى موس اللامعين فى الحرب, وكان عليه فيما بعد أن ينفق 
كثيرا من طاقته المهنية فى استكمال مخطوطاتهم ونشرها. إن موس الذى كان أستاذا 
للدين البدائى بالمدرسة التطبيقية للدراسات العليا بيباريس 065 عدو1)ة:5 عامئعٌ 
5 وه اناة1! منذ 197٠‏ كان لديه خلفيته فى الدراسات الكلاسيكية وفقه اللغة 
المقارن» بينما كانت معرفته بالتاريخ الثقافى العالمى والإثنوجرافيا المعاصرة هائلة. وفى 
عمله نجده يستشهد ببحث كل من بواس ومالينوفسكى ورادكليف براون برفقة وفرة من 
الآخرين: تعلم العديد منهم المانيات التقليد الانتشارى. 


لقد رأى موس عمله استمرارا لعمل دوركايم» وكلا الرجلين اشتركا فى تصور 
شمولى عن المجتمعء الفكرة التى مفادها أن المجتمع عبارة عن كل متكامل عضوياء 
متعضى اجتماعى 0143015017 506131. لقد قسم موس على ضوء هذه الخلفية دراسة 
الأنثروبولوجيا إلى ثلاثة مستويات من التحقيقات: الإثنوجرافياء وهى الدراسة المفصلة 
للأعراف والمعتقدات والحياة الاجتماعية: والإثنولوجيا التى هى المهنة ذات الأساس 
الإمبيريقى للمقارنة الإقليمية, والأنثرويولوجياء التى تعتبر المسعى النظرى ذا 
الاضطلاع الفلسفى لصياغة التعميمات عن الإنسانية والمجتمع استنادا إلى محاولتى 
البحث السابقتين. لم يقم موس نفسه بعمل ميدانى قط غير أن دورات التخرج لديه 
بمعهد الإثنولوجيا الذى أسسه سنة 0؟15.: كانت مركزة بشدة على القضايا المنهجية. 
لقد كان على الطلاب أن يتعلموا أن يكونوا إثنوجرافيين قبل أن يتعلموا أن يضعوا 
نظريات. 

كان اهتمام موس الرئيس. بعكس دوركايم» منصيا على الثقافات غير الأوروبية 
والمهجورة. لقد حاول تطوير سيسيولوجيا مقارنة تقوم على توصيفات إثنوجرافية 
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مفصلة للمجتمعات الواقعية. وهكذاء إلى حد بعيد, كان مشروعه وثيق الارتباط 
بمشروع مالينوفسكى. أو رادكليف براون أى بواس. على أن هدقه الصريح كان 
تصنيف مجتمعات واكتشاف سمات بنائية مشتركة لأنماط مجتمعية مختلفة, من أجل 
تطوير فهم عام للحياة الاجتماعية. فى إطار هذا نجد أن عمله اختلف بشدة عن 
خصوصية بواس. ناهيك عن أن موس مقارنة بزملائه البريطانيين لم يتردد فى أن 
يستفيد من المادة التاريخية متى كان الأمر له صلة. إن "القوانين العامة" التى تحدث 
عنها رادكليف براون كانت غائية بنحو لافت عن عمل موس الذى كان ذا ميول إنسانية 
أكثر منها علمية. 

لقد قضى موس كثيرا من وقته يدرس ويحرر عمل الزملاء؛ ولم ينشر قط كتابا 
باسمه هى, رغم أنه اشترك فى كتابة العديد. إن أكثر أعماله تأثيراء الهدية ل؟ أهووع 
» (1915- 5) ظهر فى البداية مقالة مطولة فى مجلة دوركايم, الحولية 
السيسيولوجية؛ ولم تنشر بين دقتى كتاب سوى بعد ذلك بكثير. لكنه كتب مقالات ثرية 
وكثيفة عن موضوعات متنوعة مازالت تلهم العلماء: مقالات عن الجسد, القومية, 
التشخصء التضحية؛ الطوطمية, إلى آخره. إن بصمة موس على الأنثرويولوجيا 
واضحة على امتداد عمله ولا سيما فى كتاب الهدية» كتاب يستخرج أدب تعليق كبير 
ومهمء ساحرا لب العديد من نجوم الفكر مثل جاك دريدا وجان بودريار ويبير بوردى 
إبان النصف التالى للقرن العشرين. 

إن الفكرة الأساسية فى الهبة بسيطة تماما: ليس ثمة تهاد 0158ةا5ع,م دون أن 
يكون هناك تهاد معارضء ولهذا السببء يعتبر تبادل الهدية وسيلة لإقامة علاقات 
اجتماعية؛ إنه أمر ملزم أخلاقيا ومدمج اجتماعيا. إن تبادل الهدية يريط الناس معا فى 
التزام مشترك ويعتير مساعدا فى تكوين المعايير. إنه يبدو تطوعيا لكنه فى واقع الأمر 
محكوم يقواعد راسخة ولو ضمنيا. إن منح الهدية له مظهر استراتيجى ونفعى. فهو 
يمارس من قبل أفراد يحاولون رفع اهتماماتهم الخاصة وليس على الأخص فى 
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السياسة. فى النهاية نجد أن الهدية لها مظاهر رمزية مهمة نظرا لأن الأشياء المعطاة 
والمستقبلة تصيح رموزا لعلاقات اجتماعية كذلك ظاهرة ميتافيزيقية. ويمناقشة المادة 
البولينيزية يتحدث موس عما يسمى ب 30 أو “القوة/الروح" الخاصة بالهدية. فهى 
تمتلك طبيعة داخلية تلزم المستقبل بطرق معينة, بسبب تاريخها. (إذا بدا هذا ملتبساء 
فكر فى القيمة المتوافقة فى نمط مجتمعنا للأثاث العتيق والفن القديم!) 


رغم أن تبادل الهدايا يحدث فى كل مجتمع فإن أهميته انحسرت فى التاريخ 
بالنسبة للمجتمعات القديمة والتقليدية؛ حيث يشير إليها باعتبارها مواقف تهادى كلية 
5 651211005 . مثل هذه الهدايا تمثل تجسيدات لمدى كامل من العلاقات وريما 
المحكومة بأشكال أخرى من التبادل (لا سيما التبادل قاقد السياق الخاص بالسوق)», 
هدايا عيد الميلاد ربما تعد أكثر مقارية للإعارات الكلية فهى تستدعى مدى كبيرًا من 
عن العلاقات الشخصية. 


فياسم الهدية يسأل موس كم تكون المجتمعات متكاملة وكم يكون الأفراد 
مرتبطين ببعضهم البعض من خلال التزامات أخلاقية. إنه عمل مركب من 
الأنثرويولوجيا الاقتصادية والتاريخ الثقافى والتحليل الرمزى والنظرية الاجتماعية 
العامة. حيث يجسر العديد من الفجوات التى تميزت بها الأنثروبولوجيا مؤخرا. من 
خلال هذا الاهتمام الثنائى بالاستراتيجيات الفردية والتكامل الاجتماعى؛ يدمج موس 
أيضا تحليلات ينائية أساسية العامل بكياسة. 
ورغم أنه كان بعيدا عن كونه كاتبا غزيراء فإن تأثير موس كان هائلاء داخل 
فرنسا وخارجها. لقد ترك وراءه مدى من الأسئلة عالجها طلايه بحنكة بالغة, من 
أكثرهم شهرة كلود ليفى شتراوس ولويس دومون. كان عمله أيضا محفزا للعديد من 
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الأنثرويولوجيين الأنجلو أمريكيينء من إيفان يريتشارد فصاعدا. من قبيل المصادفة أن 
موس ورادكليف براون لم يكونا قط قريبين مهنيا أو شخصيا. 

لقد تضمنت الأنثرويولوجيا الفرنسية خلال العقود الأولى من القرن العشرين 
العديد من الشخصيات المؤثرة إضافة إلى دوركايم وموس. كان أرنولد فان جينيب 
(14177-/1901). الذى لم يكن قط من زمرتهماء عالما مثقفا ومبتكرا حيث طور 
دراسات المجتمعات الريفية فى فرنسا باعتبارها جزءًا من الأنثرويولوجيا (أو بعبارة 
أخرى "الأنثرويولوجيا فى الوطن ليست ابتكارًا حديئًا"). ومع ذلك كان فان جينيب 
معروفا يسبب عمل آخر له. طقوس العبور ©255896م 06 81165 ١65‏ (1905). والكتاب 
عبارة عن دراسة مقارنة لطقوس الاستهلال التى يتم فيها الانتقال من وضعية اجتماعية 
إلى وضعية اجتماعية أخرى. إن أكثر الطقوس انتشارا هى تلك المرتبطة بالميلاد 
والبلوغ والزواج والموت. مستبقا سوسيولوجيا الدين لدى دوركايم, دفع فان جنب بأن 
مثل هذه الطقوس بمثابة تعبيرات مسرحية عن النظام الاجتماعى, تقوى تكامل كل من 
المستهلين والمشاهدين. علاوة على ذلك فقد دفع بأن مثل هذه الطقوس تقسم بصفة 
عامة إلى ثلاث مراحل: الفصل والاستهلال وإعادة التكامل, منظور سوف نرجع إليه 
لاحقا أثناء مناقشة عمل فيكتور تيرنر (القصل السادس). 

ثم معاصر آخر لدوركايم وموسء قدم مجموعة بديلة من القضايا الأتثروبولوجية, 
وهو الفيلسوف لوسيان ليقى برول .)١1959-1١4641/(‏ ورغم أن عمله يعرف إلى حد كبير 
(بالسمع) باعتباره نموذجا مضحكًا لوجهات النظر غير الصائبة عن العصور الفابرة, 
فإنه ليس من أدنى شك فى أن ليفى برول فتح مجالا جديدا للبحث الميدانى. حفز 
أجيالا من الأنثروبولوجيين اللاحقينء منهم إيفانز بريتشارد وليفى شتراوس. ففى كتاب 
العقلية البدائية عنةاتم هم 6اللهامع18 (5؟15) وكتب نالية» دفع ليقى برول بأن الأناس 
الأميين يفكرون بطريقة مختلفة نوعيا عن الأناس المتعلمين» فهم لا يعقلون ينحى منطقى 
ومتماسك بل بنحو شعرى ومجازى. رغم أن معاصريه من لوى فى الولايات المتحدة إلى 
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شميدت فى المانيا كانوا بصفة عامة ناقدين لعمله, لكنه أطر لمجال تحليلى أثبت ثراءه 
فيما بعد: الدراسة المقارنة لأنماط التفكير ومشكلات الترحمة بين الثقافية المرتيطة بمثل 
هذه الاختلافات. غير أن تأثير ليفى برول كان أقوى خارج الأنثرويولوجيا منه داخلها. 
لقد استقبلت فلسفته بحماس من جانب الحركة السريالية التى ساوت “العقلية البدائية” 
بالحرية والإبداعية. حيث لم تكن آراؤها المثالية عن "العقلية البدائية' فى حاجة لأن 
تأخذ الدراسات الميدانية بعين الاعتبار. 


الأنثرويولوجيا سنة ١*٠‏ توازيات وتفرعات 


بحلول سمئة :١97١‏ تأسست طوائف من "الأتثرويولوجيين الجدد" فى بريطانيا 
العظمى وفرنسا والولايات المتحدة, مع اتصالات بين الأنترويولوجيين الذين يعملون فى 
ألمانيا وأورويا الشرقية وجنوب أفريقيا والهند وأستراليا. كانت المجموعات لم ترل 
صغيرة. فحصيلة الأمر لم تكن تتجاوز مائتى أنثروبولوجى محترف فى العالم» والحديث 
عن "مدارس” فى هذا السياق بالتالى ربما يكون إلى حد ما من غير المعقول. لم يكن قد 
مر سوى ثمانين عاما منذ أن نشر مؤسسا الأنثرويولوجيا الجديدة فى بريطانيا 
عمليهما الخارقين- وسيكون من التضليل أن نتحدث عن * مدرسة بريطانية ' فى ذلك 
التاريخ المبكر. كان رادكليف براون لم يزل فى سيدنى وسوف يقضى معظم الثلاثينيات 
فى شيكاغو. أما مالينوفسكى فحينها كان لديه القليل من الطلبة ولم يقدم أحد منهم أى 
شىء من الأهمية بمكان حتى الآن. كانت الانتشارية وبعض من 'أنثروبولوجيا نظرية 
تأملية فى طور الازدهار. كان لم يزل أمام فريزر إحدى عشرة سنة أستاذًا بجامعة 
كمبريدج. فى سنة 197٠0‏ لم يكن يفترض بأى حال من الأحوال أن الأنثرويولوجيا 
الجديدة سوف يحالقها النجاح فى بريطانياء والموقف فى فرنسا والولايات المتحدة لم 
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كان مؤسسو الأنثرويولوجيا الحديثة ينتمون إلى مجموعة صغيرة رغم اختلافاتهم 
العديدة لكن كان لديهم الكثير مما يشتركون فيه. الأهم ريما أنهم جميعهم كانوا 
يحاولون ترسيخ الأنثروبولوجيا فى "دراسة مفصلة للعادات, فى علاقتها بالثقافة الكلية 
بالقبيلة التى تمارسها (بواس ١54.٠‏ [1853]: ؟9؟) إن النقطة الأساسية لهذا 
الاستشهاد هى الفكرة التى مفادها أن السمات الثقافية لم يعد فى الإمكان دراستها 
بمعزل. فالطقس لا يمكن أن يختزل فى 'رواسب” 10315//نا5 لماض افتراضى منفصلة. 
إذ يجب أن يلاحظ فى سياق علاقته بالمجتمع الكلى الذى يعتبر جزء منه فى هذا المكان 
وتلك اللحظة. ويجب أن يدرس فى سياقه- إن هدفه هو وصف المجتمعات أو الثقافات 
ككل متكامل. حتى الآن يتفق المؤفسسون الأربعة. فى واقع الأمرء على أفكار محورية 
متشابهة للسيسيولوجيا الماركسية كذلك لسيسيولوجيا دوركايم وفيبرء وكان لها أن 
تحظى بقبول واسع مع التحول للقرن العشرين. ربما نزعم أيضا أن المفهوم بأن 
المجتمع عبارة عن نسق” هو الأكثر أساسية من بين التبصرات السيسيولوجية برمتهاء 
وبالتالى: لا يجب أن يكون مبعث دهشة أنه عند دخوله الأنثرويولوجيا أحدث ثورة 
نظرية شارك فيها كل المؤسسين الأربعة بجهد أى بآخر. 

رغم الحجم الضئيل للفرع فإن الاختلافات بين التقاليد القومية كانت مميزة 
بالفعل؛ فى المناهج والنظرية والتنظيم المؤفسسى. فيما بعدء عندما قضى المؤسسون 
جميعهم, تشكلت فى المجال تصورات معينة عن كل منهم؛ وعن علاقاتهم المتبادلة. 
انتشرت هذه التصورات أو الأساطير هذه الأيام ونزعت لكى تسمح لبعض من أكثر 
الطبائع وضوحا لكل من الرجال الأربعة أن يلقى بالظلال على جميع الآخرين. وعليه 
يجب أن يكون حاضرا فى ذهن القارئ أن العلاقات الأكاديمية بين الأنثرويولوجيين 
ليست أقل تعقيدا من علاقات البشر بصفة عامة (انظر ليتش )١1144‏ وهكذا اتفقا كل 
من بواس وموس على أنه ليس ثمة صراع شديد بين التاريخ الثقافى والدراسات 
المتزامنة وبالتالى احتفظ كلاهما باهتمام بالانتشارية؛ بينما اعتبر رادكليف 
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وماليتوفسكى أ3َ] مكل هذه الامتمامات غَين علمية"؛ يعكتن هذا الشتقاق بجثلاه حقيقة 
أن الأنئروبولوجيين البريطانيين كانا مشغولين ب " ثورة ". بينما كان هناك إدراك أكبر 
إلى حد بعيد بالمجتمع فى فرنسا والولايات المتحدة. بيد أن الانقسامات الأخرى كانت 
مهمة على حد السواء. لقد اتفق رادكليف براون وموس فى أن دراساتهما تعتبر جزءا 
من مشروع سيسيولوجى مقارن كبيرء بينما كان بواسء أقل الأربعة ميولا 
للسيسيولوجياء مرتابا فى 'العلم القرنسى الذى يشر به رادكليف براون فى شيكاغو. 
وفاقد الثقة بقندة فى المتهج المقارن. بذا هالينوفسكئ. نظرا لدوره؛ أنه يتجنت المقنارنة 
يومكها :)فو هذا السدة'تمونان اكيراك الأذاك ا اليتوفسكي ودواقن وعد نما يوسو 
فن مواحية المدوسة الفرسئئة"غيز أن :هذا" التوحة فاب النقصنان بزؤره: نيتنا كان 
رادكليف براون وموس جماعيين منهجيين ملتزمين راحا يفتشان فى أسرار "المجتمع 
ككل"؛ كان بواس ومالينوفسكى فى المقابل خصوصيين "ألمانيين"» ولكن خصوصية 
مالينوفسكى ركزت على الحاجات الجسدية للفردء بينما آمن بواس بأولوية الثقاقة. 

إن الطبائع الشخصية المحضة للرجال الأريعة أثرت بدورها فى العلم الجديد 
التجمع: لق افق وواس بسيولة نون شتختطدية الآن المهنين للانثرووولئجيا الأمريكية: 
لقد كانت شهرته فى الوقع كبيرة أثناء مهنته الممتدة, لدرجة أن نقطة عمائه الواضحة.» 
عدم ثقته فى التعميم, أصبحت نقطة عماء جيل. باستثناءات قليلة للغاية (من بينها 
الشهير بيندكت 4؟15)؛ كانت التعميمات ذات المدى الكبير غائبة عن الأنثرويولوجيا 
الأمريكية فى القرن العشرين حتى بعد موت "بابا فرانز". فى بريطانيا لم يكن هناك 
مثل هذا الإجماع. فرادكليف براون ومالينوفسكى خلال مسيرتهما كانا ناشطين 
متعاونين فى "الثورة الوظيفية". ولكن حالما عاد عدوهما المشترك القهقرى؛ راحت 
عداءاتهما المتبادلة تأخذ فى التقدم, وراح تلاميذهما "وتلاميذ التلاميذ" يعيدون بحماس 
إنتاج صراعهما (الفصل الرابع): كان أتياع رادكليف براون يتحدثون فى تهكم عن 
أفرودة مالينوفسكى- التى تعج بتفصيلات مملة؛ دون أفكار عملية. بينما كان أتباع 
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مالينوفسكى يويخون زملاء أكسفورد على إنتاج نماذج كانت مترابطة جدا لدرجة عدم 
توافقها مع الحقائق. 

أخيراء كان ثمة اختلافات نظامية بين التقاليد القومية الثلاثة ليست بالأكاديمية 
ولا بالشخصية. فمن ناحية نظرا لشهرة بواس» ومن ناحية أخرى بسبب حقيقة أن 
تمويل البحث كان أسهل منالا فى الولايات المتحدة. أصبحت الأنثرويولوجيا الأمريكية 
اكثر اتساعا وفرعا أكثر ترسيخا من أورويا. عندما تشكلت الجمعية الأنثرويولوجية 
الأمريكية (888)!") سنة 1107١؛,‏ كانت تشمل على مائة وخمسة وسبعين عضوا. على 
أنه بعد ذلك فى سنة ١555‏ لم يكن هناك سوى عشرين أنثرويولوجيا محترفا فى 
الإمبراطورية البريطانية برمتهاء وعندما تأسست جمعية الأنثرويولوجيين الاجتماعيين 
(858)!") فى بريطانيا سنة 1947 لم يكن بها سوى واحد وعشرين ممن يتمتعون 
بعضوية كاملة (كوير 1:19957: ستوكينج 19957: /10؟1). 

فى فرنسا نرى موقفا مغايرا تماما. فالنظام الأكاديمى الفرنسى كان أكثر 
تمركزا مما فى البلدين الآخرينء بينما راحت باريس تجتذب نخبة فكرية كبيرة. موهوية 
وفعالة. حيث تمتعت بشهرة كبيرة. كانت العضوية فى هذه النخية أكثر أهمية من 
الحدود الصارمة: وبناءً عليه كان الأنثروبولوجيون منهمكين فى تعاون مكثف وجدال مع 
علماء الاجتماع والفلاسفة والمؤرخين وعلماء النفس وعلماء اللغة. ورغم أن 
الأنثروبولوجيا كانت تتأسس بوضوح هنا وفى أماكن أخرى. فإنه لم يكن هناك نفس 
الشعور القوى بفرع جديد وثورى آخذ فى التشكلء محددا نفسه على نحو واضح من 
خلال الذين سبقوا إليه ومن خلال مدارس أنثرويولوجيا أخرى. وبالتالى كانت 
الأنثروبولوجيا الفرنسية بمفهوم ما أكثر التقاليد القومية تفتحا ونخبوية. 

فى باكورة الأربعينيات: كانت مدارس الأنثرويولوجيا الحديثة المبكرة قد ترسخت 
بثبات. وفى ظرف عقد قصيرء كانت الأنثرويولوجيا الفيكتورية لتيلور وفريزر ومادية 
مورجان وانتشارية الألمان قد علاها طبقة سميكة من الغبار. ثمة نظرية ما كانت تهجع 
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فى سكون ليعيد اكتشافها أجيال لاحقة؛ ولا سيما عمل ماركس وفيبر» ولكن ككل كان 
مشروع الأنثرويولوجيا يتم استيعابه باعتباره طازجا وجديدا ومثيرا بوصفه مفتاحا 
اكتشف حديثا لفهم حقيقى الحالة الإنسانية. كان الممارسون فى كل بلد قلة ومتحفزين 
بدرجة كبيرة: فى بعض الحالات (نتذكر تابعى موس ورادكليف براون) وتقريبا أحداث 
الماضى للشعائر الدينية. 

فى أورويا وخارج فرنسا ويريطانياء لم يكن قد بدأ بعد انتشار القرع الجديد. فى 
ألمانيا ظل الانتشاريون يؤثرون حتى بعد الحرب العالمية الثانية: ولم يكن سوى فى 
الستينيات أن تأسست الأنثروبولوجيا الاجتماعية فى إسكندينافيا وهولندا (انظر 
فيرميولين ورولدان ١116‏ من أجل تواريخ جزئية للأنثروبولوجيات الأوروبية). 

إن التاريخ الثقافى فى الوريد الانتشارى أو التطورىء الذى غالبا ما يشويه تحيز 
عرقى (عند الحديث عن الآخرين) ومطامح قومية (عند الحديث عن الثقافة الشعبية 
الخاصة) سوف يسود فى معظم أورويا رغم ذلك. 
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الهوامش 


0( الفردية المنهجية: مصطلح يشيع استخدامه فى العلوم الاجتماعية صكه فى الأساس جوزيف سكمبيتر 
خلال مجتمع بوصفها حاصل القرارات التى يتخذها الأفراد- المترجم 
2( موتأقاء50قم اقعأوهامممعطامم مقعلع1م 


0( أه ممتأاداعمدهمْ 5أوأوهاهممعطادمة لواعه5 
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المصل الرابع 


الاتساع والتماأسس 


الجاز والستالينية. حزب شباب هتلر 600ونال-,11/6ها وآل كابون(", الدماء فى 
الأفق وصفوف توزيع الخبز فى الشارع, توطيد الإمبراطوريات الاستعمارية وميلاد 
وسائل الإعلام الجماهيرية» انهيار أسواق الأسهم ويزوغ دولة الرفاهية: الثلاثينيات 
ترتعش مثل سهم ينتظر أن يطلق. ثم تدور عجلات الحرب على أورويا والعالم- أكثر 
الحروب تدميرا فى التاريخ» تاركة معسكر أوشفيتن') والقنبلة الذرية يغذيان كوابيس 
النصف الثانى من القرن. 

لقد طمست الحرب الآثار الأخيرة للعالم الذى عاشه الفيكتوريون وآمنوا يه. 
وأصبح الفرد العقلانى لعصر التنوير والمجتمع العاطفى للرومانسية يبدوان ساذجين 
على حد السواء. وسرعان ما ستنهار الإمبراطوريات الاستعمارية العظيمة يدورها 
ومعها مبرر وجودها 0'81:6 21500: وعبء الرجل الأبيض ومهمة التحضير -لاآء 55أووأم 
© الواجب المزعوم لنشر الحضارة الأوربية فى جميع أنحاء العالم. إن 
الحضارة نفسها عاجلا ما سيتضح أنها خدعة؛ قشرة رقيقة من الإنسانية التى يقبع 
بداخلها حيوان أثم. 

لعله من الغريب خلال هذه السنوات أن ازدهرت الأنثرويولوجيا لتصيح علما 
ناضجا. كانت الثلاثينيات تمثل عقدا مثمراء حينما بدأ أول تلاميذ للمؤسسين يضعون 
بصمتهم على المجالء بينما كان المؤفسسون أنفسسهم مازالوا يعملون. ولم تقم الحرب 
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الكل اسشكمرت مق 585 إلى :ه194 على تح خطور نإرياك هذا المصستهود .وف 
الولايات المتحدة كانت الحياة الجامعية تسير تقريبا كما كانت من قبلء وفى بريطانيا 
بدورها واصل العلماء العمل. حتى فى فرئنسا المحتلة لم يكن الوضع غير قابل 
للاحتمالء والبلدان اللذان تأثرا على نحو أكشر خطورة بالحربء المانيا والاتحاد 
السوفيتى. كانا هامشيين على أية حال بالنسبة للأنثرويولوجيا الجديدة. ومع ذلك بعض 
الأسئلة تم قمعها بوضوح أو إرجاؤها “لأمد طويل". على أية حال؛ بعد سنة 1944 ثمة 
موجة إصلاح راديكالى جديدة راحت تكتسح الأنثرويواوجيا. لعل هذا أيضا كان بسبب 
أن الحرب تصادفت مع تقاعد موس ورادكليف براون (سنة ١915‏ وسنة »)١1947‏ ووفاة 
كل من مالينوفسكى ويواس (سنة 1947). والآن سنعود إلى مستهل الثلاثينيات. 


فرع معرفى هامشى 

أصبحت الأنثرويولوجيا الآن تواجه بتحديات مباشرة أحدثها نجاحها هى. إن 
*القوزة" كنا اسماما زا دعليف زاون وماليتوفسك كانك قن استعمرت من بدانة 
العشرينيات. لقد وضع الأساس المنهجى والنظرى والمؤسسى. مصممى برامج البحث 
تم تحديدهم والتمويل تم الحصول عليه. والصداقات المهنية والخصومات والعداوات 
الاستراتيجية تم بناؤها. لقد أصيحت المهمة تتركز فى إظهار حياتية المجال طويلة 
المدى. كان على الطلبة أن يتعلموا والمجلات أن تحرر وأن يفرم الناشرون بالأفرودات 
وأن تنظم المؤتمرات وأن تخاطب وسائل الإعلام وأن يقتنع السياسيون والمخططون وأن 
- ليست مهمة صغرى - يشغف التوظيف بتنامى عدد العلماء. ولكى يتم إنجاز هذا 
كان يجب تنظيم طاقة الثورة وتوجيهها فى مسارات مؤسسية متوقعة. فى تاريخ آدم 
كوبر المهم للأنثرويولوجيا الاجتماعية البريطانية )١9157(‏ يأخذ الفصل الذى يتناول 
الفترة عنوان 'من الكاريزما إلى الروتين وتماما كما صاغها قفيبر: بعد الصحوة 
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الكارَيْزمية: كان لزاما على الرونة أق تدك وم ذاك على مطحن: في الألةزويولوها 
استمرت فترة الإرساء تلك من الثلاثينيات إلى نهاية الأربعينيات. فى بريطانيا تولى 
الزعامة رادكليف براون وطلابه» وفى الولايات المتحدة دعم بندكت وكيد وكروبر وآخرون 
استمرارية البرنامج المتباطئ ليواسء بينما كانت الأنثرويولوجيا الفرنسية قوية وخلاقة 
فى هذه السئنوات الكالحة الأخرى. 

وكما لاحظنا فيما سبق أن الأنثرويولوجيا الجديدة كان لها هوية هامشية من 
البداية. لقد كان الآباء المؤسسون أنفسهم "أجانب. والعديد من خلفائهم منذ ذلك 
الحينء كرادكليف براون» كانوا متنقلين, "علماء عالميين" لا يكلون ولا يملون من التنقل 
بين الجامعات وبين الوطن والمواقع الميدانية. والباعث على الدهشة أن العديد كانوا 
أيضا هامشيين على الصعيد الشخصى. البعض كان من أصل أجنبى؛ مثل 
مالينوفسكى وبواس- أو كروير وسابير ولوى» حيث ولدوا بدورهم فى بلدان ألمانية. 
البعض قدم من المستعمراتء مثل فورتس وجلوكمان وسكابيرا (من جنوب أفريقيا) 
وفيرث (من نيوزيلاندا) وسرينيفاز (من الهند ). العديد أمثال موس أو سابير أو 
ألكساندر جولدنوايزر كانوا يهوداء عديدون كانوا نساءً فى وقت كان العمل الأكاديمى 
فيه لم يزل ميدانا ذكوريا بوضوح - ميد وينكت كانتا معروفتين جيداء أما تلميذتا 
مالينوفسكى أوديرى ريتشاردز (عالمة أفريقيات مهمة) وهورتيز بودرماكر لعؤافة 
لكلاسيكية فى مناهج البحث) كانت تنتميان لنفس الجيل. 

على النقيض من تطورية القرن التاسع عشرء كانت أنثرويولوجيا القرن العشرين 
بدروها هامشية بمفهوم أنها وضعت الهمج المدنسين على قدم المساواة مع الغرييين 
ذوى الطبقة المتوسطة. إن المنهج الميدانى الشمولى لالينوفسكى والنسبية الثقافية 


لبواس ويحث رادكليف براون عن القوانين الكلية للمجتمع جميعها اقترح أن كل 
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بصمة العمل الميدانى فى الأنثرويولوجيا. وكما يتعارض بالنسبة للعلوم الإنسانية 
الأخرى التى غالبا تعمل مع جماعات كبيرة وكثافة سكانية كلية, كانت الأتثرويولوجيا 
تتبنى وجهة نظر الناس على الأرض وكانت مرتابة فى القرارات التى تؤخذ "من فوق” 
من جانب السياسيين والبيروقراطيين الذين ليس لديهم فكرة عن كيف تبدى الحياة فى 
الواقع 'على الأرض". فيما يبدو أن تسعة من كل عشرة أنثرويولوجيين كانوا 
راديكاليين سياسيا بمفهوم أو بآخر. موس بدوره كان اشتراكيا نشيطا من خلال نمط 
غير ماركسى. إن هجوم بواس المدعم (والناجح) على العنصرية الأكاديمية جعله غير 
محبوب بين السياسيينء ويبدو أنه فى وقت ما أدى إلى تجميد الأموال اللازمة 
للأوضاع الجديدة فى كولومبيا (سيلفر مان 19/81: .)1١1١‏ إن كتب تلميذته مارجريت 
ميد التى تقارن أمريكيى الطبقة المتوسطة بسكان جزر المحيط الهادى أصبحت رائجة, 
وآثرث اف الشركة الشينوية الأمتريكية والراديعالية الأكافية يعتسة وعتذمنا كان 
ماليتؤشيكي تننظ مرحي مكزا لمق 'قاعاك الاسعناع نظا الساشراته عن الجياء 
فَنَ بصذرا الترويوناف أكقا م رخلعة رين :+ خادل الولانات التعدة اكه الرضالة 
وابمة: إن طافة الأتثرويولوجياً للنقد الثقافى والدفاع نيابة عن "الأناس المحليين" 
كانت كنيرة: 


لقد رَعم أن الأنثرويولوجيين البريطانيين على وجه الخصوص أذعنوا فى سلبية 
لفكرة قمع الأناس المحليين فى أفريقيا وأسيا والأوقيانوس, كذلك تعاونوا بنشاط مع 
إدارات المستعمرات فى مقايل تمويلات اليحث (انظر أساد .)١975‏ فى محاولة بحث 
بشكل دقيق لاكتشاف حقيقة هذه القضية على نحى حاسم: يستنتج حجاك جودى 
(1986) أن الاتهامات لا أساس لها من الصحة. ييئما ساند جورج ستوكينج 
»)١1996(‏ وهو مؤرخ كبير للأنثرويولوجيا. رأيه. كذلك فعل كوير .)١59540(‏ لقد أوضحوا 


أن أنثرويولوجدين اجتماعيين عدة كانوا منتقدين بوضوح للاستعمارية. يوضح جودى 


و0 1 


بنحو أعمق أن وزارة المستعمرات وإداراتها المختلفة لا هى مولت ولا من ناحية أخرى 
شجعت البحث الأنثرويولوجى فى مناطق خاصة أو بين جماعات بعينها. ويبين جودى 
أن تمويل العمل الدائن كان دورا' تكسا من الؤسسناك الأمريكية .ميج أن حلنة 
من إدارات استعمارية تلقت بالفعل بعض التدريب على يد مالينوفسكى ورادكليف 
براون وأنثرويولوجيى كمبريدج, كما توجد قلة قليلة من نماذج البحث التى بعثت بها 
وؤازة المسحكبوى. على ان إدارات السععهرات يميق فامة كاج لايل تكن 
الأنثرويولوجيين؛ والعكس بالعكس (ستوكينج 1945: فصل 8 وكوير ١497‏ قصل ؛). 

ومع ذلك ربما لم يزل محفوظا أن الأتثرويولوجيين البريطانيين كانوا يميلون 
للاحقة الاهتمامات البحثية التى تشرعن بشكل مباشر أو غير مباشر المشروع 
الاستعمارى. إن الاهتمام بالتنظيم السياسى فى أفريقيا يبدى مزاوجة نموذجية 
لندوبين ذوى دور مباشر (رغم أنه من جديد هناك دليل ضعيف لهذا البحث يمكن أن 
يؤخذ بجدية ويوضع قيد الاستخدام). إن الغياب الكلى تقريبا للاهتمام بالسياسة 
والاقتصاد بين طلبة بواس ريما يعكس على نحو مشابه حقيقة أن التنظيم الاجتماعى 
الأصلى للأمريكيين القدماء قد ضاع فى معظم الحالات؛ الثقافة الرمزية كانت سليمة 
تركت لكى يدرسها الأنثرويولوجيون. كانت هى الحالة على الدوام وتبقى حقيقة مفادها 
أن برامج البحث تم إنشاؤها فى سياقات تاريخية بعينهاء وأنها نفسها تحمل طابع 
هذه السياقات: 

لعل الوضع الهامشى للأنثروبولوجيا يفهم بسهولة تامة. لقد جند العلم نوعًا معينًا 
من الأشخاص ينجح (أو على الأقل يحتمل) العمل الميدانى طويل المدى تحت ظروف 
غير سائغة أى رتيبة. منذ ذلك الحين وإقامة مالينوفسكى بين سكان جزر الترويرياند, 
هى اسم اللعبة. إن مادة موضوع الأنثرويولوجى نفسها هربت من الطريق المرصوف: 
أنظمة القرابة فى أفريقيا وشيكات التبادل فى مالينيزيا ورقصات الأمريكان القدماء 
الطقوسية لم يكن يبدو أنها تصب فى المجرى الرئيسى للأنثرويولوجيا. 
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مع كل هذه الميول المتشظية والفردانية» يكون من المؤثر تماما فى واقع الأمر أن 
الأنثروبولوجياء فى مسار السنوات التى نحن بصدد دراستها الآن» قد أحرزت مكانة 
أكاديمية كبيرةة لقداكم روظة الكاريذها يتجاح قيضا على طوف انتحول العيليات كنا 
هى ظاهرة فى الشعوب الرئيسية. 


جامعة أكسفورد وكلية الاقتصاد والعلوم السياسية, 
جامعة كولومبيا وجامعة شيكاغو 


فى الثلاثينيات لم يكن هناك سوى مركز أكاديمى مؤثر وحيد للأنثرويولوجيا 
الجديدة فى بريطانيا العظمىء وهى بكلية لندن للاقتصاد والعلوم السياسية 5.6ساء 
حيث ترأسها مالينوفسكى تحت نظرة سليجمان النافعة من سنة ؟98١‏ إلى /197. 
قام مالينوفسكى بالتدريس فى الكلية لكل الجيل التالى تقريبا من الأنثرويولوجيين 
البريطانيين: فيرث وإيفان بريتشارد ويودرماكر وريتشاردز وسكابيرا وفورتس وليتش 
وتادل يمثلون بعضا من الأسماء المشهورة. إن الاعتماد على شخص واحد يطبيعة 
الحال جعل الوسط معرضا للهجوم, ولكن يعد رحيل مالينوفسكى إلى الولايات المتحدة, 
كانت المواصلة مضمونة من خلال فيرث: وظيفى مالينوفسكى, حيث كان فى الكلية منذ 
وصولة طاليًا سنة 1555. فى أكسفورد كان الحرس القديم يسود حتى منتتصف 
الثلاثينيات عندما وصل إيفانز بريتشارد ويعده رادكليف يراون ليشيدوا ملاذا من 
الوظيفية البنائية هنا. فى كميريدجء واحدة من محطات التزويد الرئيسية للمنح 
الدراسية الأنثرويولوجية فى بريطانياء ترأس هادون وفريزر حتى الحرب العالمية الثانية, 
والأنثروبولوجيا لم يتم تجديدها حتى تعيين فورتس وليتش قى الخمسينيات. 

على أنه فى الثلاثينيات. ما زال هذا فى عداد المستقيل. كان إيفائز بريتشارد 
يصدد عمله الميدانى فى السودان وسوف يتولى لاحقا منصبا فى علم الاجتماع بجامعة 
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القاهرة. بينما رادكليف براون لم يرل فى سيدنى وعاجلا سيكون فى طريقه إلى 
شيكاغو حيث سيقضى ست سنوات. إن أهم تطور مؤسسى فى الأتثرويولوجيا 
البريطانية فى باكورة الثلاثينيات كان بلا جدال إنشاء معهد ليفينجستون- روديسيا فى 
ساليسبيرىء» جنوب روديسيا (الآن هرارى» زيمبابوى) بيواسطة مجموعة من العلماء 
الشباب تحت قيادة جودفرى ويلسون. من بين أول زملاء البحث الجنوب أفريقى ماكس 
جلوكمان )75-151١(‏ والذى سيدير فى العقود التالية سلسلة من الدراسات الرائدة 
عن التغير الاجتماعى فى أفريقيا الجنوبية (الفصل الخامس). 

كانت إقامة رادكليف براون فى شيكاغى إبان الثلاثينيات إقامة مثمرة بمفهوم أنها 
حفزت تكوين جماعة من الأنثروبولوجيين غير بواسيين فى جامعة ممتازة. كان القسم 
الذى يعمل فيه قسما مركبا من الأنثرويولوجيا وعلم الاجتماع. كان بعض علماء 
الاجتماع هناك قد اعتادوا على المناهج الإثنوجرافية فى دراساتهم عن الحياة 
الحضرية؛ الهجرة والعلاقات العرقية. كانت أنثرويولوجيا رادكليف براون ذات الميول 
السيسيولوجية تقابل باهتمام يالغ فى هذه الجماعة. وكان يمثلء. من بين آخرين: 
مصدر إلهام أساسى ل ردفيلد وسول تاكس ورالف لينتون. 


كان مركز الأنثروبولوجيا الأمريكية المسلم به رغم ذلك مازال مغرما بنيويورك 
سيتى؛ فى جامعة كولومبيا حيث يحكم بواس. لقد أنهى خلال الثلاثينيات المجموعة 
الثانية من طلابه. من بين المجموعة الأولى الذين نالوا درجة الدكتوراه فى سنة -١9-.١‏ 
١‏ الألمانى كروير والنمساوى لوى حيث غادرا لإنشاء قسم الأنثرويولوجيا فى 
بيركلى. عالم آخر وهو الأوكرانى ألكساندر جولدنوايزر وجد وظيفة بالمدرسة الجديدة 
للبحث الاجتماعى فى نيويورك :56563 |5061 أه أ00ا56 ناعلة. هناك رايع وهو 
الالمانى المولد إدوارد سابير حيث أسس علم اللغة الإثنولوجى وأصبح أستاذا بجامعة 
شيكاغو- وخامس هو البولندى بول رادين» كان ينتقل من جامعة إلى أخرى وقد كتب 
إثنوجرافيات مبدكرة (أعجب بليفى شتراوس من بين آخرين) حيث كان يعطى للرواة 
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أنفسهم حيزا للتعبير عن وجهات نظرهمء مستبقين بالتالى حركة ما يعد الحداثة 
بينصف عقد من الزمان. 

مقارنة بهذا الفريق المتنوع من المهاجرين الأوروبيين» كانت مجموعة بواس الثانية 
من الطلبة أمريكيى المولد والنشأة. كان أكشرهم تأثيرا روث بندكت وميلفيل 
هيرسوكفيتس ومارجريت ميد. 

رغم وجود تركيز القوة فى نيويورك» كان الفرع أكثر اتساعا وتنوعا فى الولايات 
المتحدة مما هى فى بريطانيا. إن سيطرة جامعة كولومبيا كانت أبعد عن أن تكون 
كاملة؛ وإبان الثلاثينيات والأربعينيات ظهر فى البلد العديد من الأنثرويولوجيين المؤثرين 
ليس لهم صلة ببواس. ردقيلد )1908-١451/(‏ واحد منهم. تمثلت خصوصيته فى 
الدراسات الريفية التى أجراها هو وطليته فى أمريكا اللاتينية, الهند وأورويا الشرقية. 
هناك آخر وهو ليزلى أ. وايت )!/5-١90-(‏ حيث كان من بين أساتذته سابير 
وجولدنوايزر. وطد وايت نفسه فى جامعة ميتشجان سنة ,١197١‏ حيث أنشأ نظرية 
مادية للتطورية الجديدة فى معارضة مباشرة لبواس. وفى نفس الوقت تقريبا عين عالم 
الاجتماع تالكوت بارسونز )9-١905(‏ بجامعة هارفارد» حيث سيعمل لأكثر من عشر 
سنوات فى توليفة كبيرة مستلهما كلا من فيبر ودوركايم؛ حيث سيورط فى النهاية 
بعض الأنثرويولوجيين البارزين أيضا. إن لينتون (1980-14910) الذى تعلم بجامعة 
هارفارد فى العشرينيات والذى شرح تنقيحات لموروث بواس إضافة لبندكت؛ قدم إلى 
كولومبيا أستادًا سنة 1971. فى نفس السنة: بدأ جورج ب. موردوك -١14917(‏ 
5) رائعته بجامعة ييل: ملفات دائرة العلاقات البشرية (6م48ا)!') وهى قاعدة 
بيانات هائلة للسمات الثقافية فى جميع أنحاء العالم التى استخدمها وانتقدها 
الباحثون على مدار نصف قرن. 


على اعتبار أن الظروف السياسية تدهورت فى أورويا واقتربت الحرب العالمية 
الثانية: ظهر العلماء الأوروييون المعترف يهم فى الولايات المتحدة, لم يقتصروا فحسب 
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على اليهود القادمين من المناطق الناطقة بالالمانية, رغم أنهم كانوا أكثر المجموعات 
عددا أحَدهِع كان ماليتوفسكى نفس الذى قفيئ سنوات قليلة يمامءة ييل قيل:رفاته: 
أبكَن كان الاتقرويو توجى التريطا فى جور انون :51511ب الذى افشتمل تايط 
مبكرة بين الوظيفية البنائية (التى انتقدها مبكرا فى أفرودته الأولى سنة /191519) 
الأنشرويولوجيا ذات التوجه السيكولوجى الكبير التى مثلتها كل من بندكت وميد 
(تصادف أن أصبحت الأخيرة زوجة باتيسون الأولى: بينما كان هو زوجها الثالث). 
ولكن كان هناك مثال آخر وهو المجرى كارل بولانى (1514-14457) الذى كان أستاذا 
التازيك | لاقعفنادى محا ففة #اتسينةو قبل الانتفال إلى كيؤيور لك اسفحة :+144 تبعل ذلك 
بيضع سنوات سوف يعين بولانى مؤرخًا بجامعة كولومبياء حيث سوف يلهم جوليان 
ستيوارد, تلميذ لكروير ولوى من بيركلىء وحيث سينشأ فيما يعد نوع مادى توجهه 
تاريخن من التظورئة فى سيم يوان القدن.: 

سوف نتعرض لاحقا ليعض هذه التطورات بتفصيل أكبر. على أنه أولا من 
الضرورى أن نلقى نظرة على أنثرويولوجيا القرن العشرين الفرنسية أيام روتنتها. 


رحلة استكشاف داكار وجيبود 


إن جيل الوسط من الأنثروبولوجيين الفرنسيين- أصغر من فان جينيب وموس, 
وأكبر من ليفى شتراوس وديمونت- كثيرا ما يهمل فى الاعتبارات الأتثرويولوجية 
الناطقة بالإنجليزية. فى الواقع إن المرء يأخذ ببساطة انطباع أن الأنثرويولوجيا 
الفرنسية مرت خلال لعبة الزمن بين دراسة "الهدية"' سنة 4-١955‏ إلى كتاب ليفى 
شتراوس العظيم عن القرابة سنة 1947. فى الواقع إن الأنثرويولوجيا الفرنسية كانت 
مزدهرة وأكثر مزاحية ومغامرة على الصعيد الفكرى من مثيلاتها الأنجلوساكسونية. 
ثمة شخصية رئيسة وهو مارسيل جريول (01-151057), تلميذ موس وأستاذ 
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الأنثرويولوجيا بجامعة السوريون من سنة 1947. بعد فترة محدودة فى البحث الميدانى 
فى أبيسانيا (إثيوبيا) سنة 1514» والتى أسفرت عن كتايين, منح جريول الفرصة 
لقيادة مشروع بحثى جماعى كبير يغطى مناطق من الإمبراطورية الفرنسية فى أفريقيا 
(سنة .)١195١‏ لقد قررت الجمعية الوطنية الفرنسية تمويل رحلة استكشافية من داكار 
إلى جيبوتى؛ بهدف تنشيط البحث الإثنوجرافى فى المنطقة, كذلك الحصول على 
مقتنيات للمتحف الإثنوجرافى بباريس. لقد ضم الاستكشاف الذى استمر اثنين 
وعشرين شهرا من سنة 5-157١‏ عديدا من أنثرويولوجيين فرنسيين سيقومون فيما 
بعد بإسهامات جوهرية. 

قبل استكشاف داكار وجيبوتى» زار جريول وفريقه قبائل الدوجون فى مالى؛ 
وسيكون هذا أمرا حاسما بالنسبة لمهنته اللاحقة. إن عمله التالى يتألف بشكل واسع 
من دراسسات مفصلة عن هؤلاء القوم, موليا اهتماما خاصا لعالمهم المعقد بشكل 
انمتفتاتى (جرمول 1535511 لك درون عد من الالكروبوليسيين الفرسيين 
بدورهم الدوجونء وبالتالى فهم يعتبرون أحد أكثر الشعوب الذين تم دراستهم بكثافة 
فن أتريقياء إن شكيخ المتدان الفرنتيى:يختطق تددن السنيفة عن أبطة ملفل 
المشارك التى رفع من شأنها فى كلية الاقتصاد والعلوم السياسية وحيث سزعان ما 
أصبحت تلك الممارسة المتفق عليها فى كل من بريطانيا وأمريكا. إن.الفرنسيين وظفوا 
بنحو روتينى مساعدين ومترجمين محليين وارتبطوا برواتهم بطريقة عملية أكثر من 
البريطانيين والأمريكان الذين كان نموذجهم هى المشاركة قدر الإمكان فى الحياة 
اليومية. 

لقد شرع الأنثرويولوجيون فى استخدام الفيلم والتصوير فى تحليلاتهم فى مرحلة 
مبكرة جدا. كان هادون وبواس روادًا فى تطوير الفيلم الإثتوجرافى؛ يينما قامت ميد 
وياتسون بدراسة فوتوغرافية معقدة فى بالى فى الثلاثينيات (باتيسون وميد 1157). 
واصل جريول ووسع تقليده عندما تعاون مع أحد مخرجى الأفلام وهو جان روشيل 
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م عن رود ثبي 


مدرسة فى الفيلم الإثنوجرافي» نوع يدمج الأنثروبولوجى وطاقم القيلم فى الفيلم نفسه, 
من أجل إعطاء تصور للظروف أكثر موضوعية عن الطاقم. 

بدأ ميشيل ليريس )10١-11.01(‏ وروجر كايلوس )98-1١117(‏ مسيرتهما 
الأنثرويولوجية فى الثلاثينيات. كلاهما كان له تأثير مميز على الحياة الفكرية 
الفرنسية- رغم أنه وضح فى الإنسانيات أكثر منه فى العلوم الاجتماعية- ولكن خارج 
فرنسا كان عملهما له شهرة ضئيلة. كان ليريس وكايلوس مطلعين على سيسيولوجيا 
دوركايم وموسء لكنهما بدورهما كانا على علاقات وثيقة يالفيلسوف جورج باتاى, وكانا 
يمكدزاة مشتاركين في الشركة اللسونالنة فى القتؤن: وححد فالوس مشهوزا نسبنا 
دراسته عن الطقس والأسطورة والعلاقة بين المقدس والمدنس. لقد تعامل مع هذا 
الموضوع الدوركايمى من خلال تحليل للمحرمات داخل المجتمعات مقسما إلى أفخاذ 
65 (أنصاف الزواج من داخل القبيلة). بعد رحلة استكشاف داكار- جيبوتى» 
قام ليريس الذى كان روائيا وشاعرا وناقدا فنيا إضافة إلى كونه أنثرويولوجيا بنشر 
كتاب أفريقيا الخفية ©3016:0) #داق841'٠‏ (1955). يعتبر هذا الكتاب رحلة مصورة 
إتنوجرافية وفلسفية على نحو حيوى حيث تقدم وصقا ذاتيا لسلسلة من المواجهات مع 
حقائق غريبة ورائعة. يتأمل الكاتب بدوره فى مشكلة تواجه الإثنوجرافيين: عندما 
يورطهم عملهم الخاص بالترجمة الثقافية فى علاقات آلية داخل المجتمعات التى 
يدرسونها. إن كتاب أفريقيا الخفية, كما هى الحال مع إثنوجرافيات رادن» يستبق 
"حركة مابعد الحداثة" أى "المنعطف الانعكاسي" فى الأتثرويولوجيا بنصف قرن؛ ويضع 
نفسه على طرف العلم, بينما دراسة رادكليف براون علم طبيعة خاص بالمجتمع على 
الطرف الآخر. 
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الدراسات الميدانية شمولا فى تاريخ العلم. فبين الكاناك فى كاليدونيا الجديدة, وهى 
مستعمرة فرنسية فى مالينيزياء أقام لينهارت هناك من سنة 1407 إلى 1957, وجمع 
بين مسيرة ناجحة بوصفه ميشرًا مع البحث الميدانى النظامى؛ ودفاع متوقد عن ثقافة 
الكاناك فى سياق الاستعمارية. مع عودة لينهارت إلى فرنسا ساعده ليفى- برول 
وموس للحصول على وظيفة أكاديمية؛ وفى سنة ١94١‏ خلف موس أستادًا فى المدرسة 
التطبيقية للدراسات العليا. إن عمل لينهارت الضخم عن الكاناك الذى نشر فى ستة 
مجلدات بين سنة ١57”‏ و1981 (لينهارت سنة 19737 كان توليفة مبكرة) ليس مميرًا 
فحسب نظرا لثرائه الإثنوجرافى, لكنه أيضا فى غاية البراعة فى تناوله للترجمة 
الثقافية فى سياق الاستعمارية. موضوعات لم تصل إلى الاتجاه السائد فى 
الأنثرويولوجيا الأنجلو أمريكية سوى فى الستينيات. 

إبان الثلاثينيات والأريعينيات تطورت الأنثرويولوجيا الفرنسية تقريبا فى عزلة 
تامة عن التقاليد البريطانية والأمريكية. بيد أنه كان ثمة أربطة ذات قطاع عرضىء؛ رغم 
ذلك. لقد قضى بول ريفر (1808-14175) المتخصص فى دراسات أمريكا الجنوبية 
والذى راد الدراسات الأمازونية فى الأنثرويولوجِيا الفرنسية:؛ فترة الحرب العالمية 
الثانية. مؤسسا معاهد بحثية فى المكسيك. وكولومبياء حيث تعاون مع علماء 
أنثرويولوجيا أمريكا الشمالية. وألفريد ميترى )11-١5.5(‏ الذى درس مع موس هاجر 
إلى الولايات المتحدة فى العشرينيات. حيث صنع اسمه بوصفه واحد من أوائل 
المتخصصين فى هنود أمريكا الجنوبية. لقد كان مساهما بارزا فى الدليل الضخم 
لهنود أمريكا الجنوبية 001285! 16308ئء5ث8 طأناه5 أه عاههط0م13ا :)١1554(‏ الذى حرره 
جوليان ستيوارت. 

إبان الحرب كان هناك أيضا أنثرويولوجى فرنسى شاب آخر فى أمريكا الجنوبية, 
حيث عمل أستاذا لعلم الاجتماع بجامعة ساو باولى. وقضى فيما يعد معظم الحرب 
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مطلعا على الأعمال الإثنوجرافية الأساسية لمدرسة بواس عن هنود أمريكا الجنوبية. 
من أكثر الرموز أهمية فى تاريخ الأنثرويولوجيا (الفصل السادس). 


الثقافة والشخصية 


بينما كان بواس لديه اهتمامات ذات مدى واسعء كان طلابه يميلون للتخصص. 
فقد واصل كل منهم جزءًا من المشروع الكلى للأستاذ واستطاع بناءٌ عليه بشرعية 
مكافئة أن يزعم بأنه بواسى بحق. رغم ذلك فقد قيل كثيرا إن الخط المباشر للخلافة 
يصل من بواس إلى مدرسة الثقافة والشخصية لروث بندكت (/1841-/154) 
ومارجريت ميد (128-14-1). أيا كانت جدارة وجهة النظر تلك, فإنه على الأقل هناك 
الحقيقة التى مفادها أن بندكت تعاونت مع بواس على الصعيد المؤسسىء على اعتبار 
أنها كانت تعمل فى جامعة كولومبيا طوال حياتهاء وتولت مقعد بواس هناك بعد وفاته. 
ميد بدورها كان لديها مراكز فى نيويورك. وكما هو الحال مع بواس.ء كلتا المرأتين 
كانتا تعتبران من الرموز العامة الظاهرة. إن الكتاب الذى كتبتاه قرأه جمهور أكبر مما 
حظى به أى أنثرويولوجى سابق. كانت ميد أيضا محاضرة نهمة للجماهير العامة, 
الأمر الذى زاد من شهرتها أكثر. إن سبب هذه الجاذبية الكبيرة يرجع إلى حد ما إلى 
أن كلا منهما كانت كاتبة جيدة تكتب بتفتح» وإلى حد ما إلى أنه كان لديهما القدرة 
على تحدى الهوية الثقافية والشخصية للقارئ من خلال مقايلات مدهشة ومقارنات 
ضاعقة 

وكدأب تلاميذ بواسء, كانت بندكت وميد توليان اهتماما ضئْيلا للمظاهر 
الاقتصادية والسياسية فى المجتمع الذى تدرسانه. مركزتين بدلا من ذلك على العوامل 
السيكولوجية (الشخصية والانفعالات وتالطابع”) والظروف الثقافية, مثل الاشتراكية 
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وأدوار النوع وقيمه. هذه الأسئلة يرمتها تكاد تغيب عن الأنثرويولوجيا البريطانية 
المعاصرة. إن القضية الأساسية التى وجهتها ميد ويندكت هو لأى مدى تكون السمات 
النفسية موروثة؛ ولأى مدى تكون مكتسبة. لقد دقع بواس بأن القدر المحض للتفاوت 
الثقافى بين اليشر يعد دلالة قوية على أن الثقافة ليست موروثة, بينما كانت يندكت 
وميد ثقافيين فى توجههما. 

عندما دفهت بندكت بأن الانفعالات والثقافة مرتبطان» كانت تخطو خطوة 
راديكالية عادلة. فالثقافة ظاهرة جمعية مشتركة: بينما الانفعالات يفترض أنها فردية. 
لقد اعتقد بشكل عام, ليس على الأقل فى الأنثرويواوجيا البريطانية؛ أن الانقعالات 
ليست لها علاقة بالمجتمع بالمرة (إضافة إلى أنها غامضة وأنثوية وغير علمية). لقد 
دفعت ميد وبندكت رغم ذلك بأن أنماط الانفعال يمكن بدورها أن تكون مشتركا, لذا 
فهى أيضا من مكونات الثقافة. ورغم أن كثيرا من عملهما وجه فيما بعد بنقد لاذع» 
فإنهما كانتا على قناعة بأنهما خطتا الخطوات الأولى الحاسمة نحى إنشاء 
الأنثرويولوجيا السيكولوجية حيث سوف يستكملها فيما بعد العديد من الأنثروبولوجيين 
(لاسيما الأمريكيين). 

قدمت يندكت من خلفية طبقة متوسطة متماسكة: ولم تباشر الأنثرويولوجيا إلى أن 
بلغت الثلاثين» تحت تأثير بواس وجولدنوايزر. لقد قامت بيحث ميدانى بين هنود 
أمريكا الشمالية (مثل غالبية الأنثرويولوجيين الأمريكيين آنذاك )» بيد أن تأثيرها 
يستمد بشكل أساسى من كتابين لا يمثلان أفرودات إثنوجرافية بل مقارنات على نطاق 
واسع: أنماط الثقافة ع«دغانت )هن 5م2344 :)١1174(‏ واحد من الكتب المقروءة على 
نطاق واسع فى الأنثرويولوجيا. وكتاب زهرة الأقحوان والسيف نامع طاصوولم2 186 
0 16) مضق .)١158453(‏ كانت بندكت فى عملها المقارن فى واقع الأمر تنأى بتفسها 
عن بواس الذى كان لا يثق فى المقارنات الكلية. على أن هذا لا يعنى أنها طفقت أكثر 
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قبولا لهاء لنقل؛ إن رادكليف براون الذى كان أسلويه فى المقارنة صارما ونظاميا كان 
مختلفا عن نمط المقارنات الكلية والانطباعية الذى اقترحته بندكت. 

فى كتاب أنماط الثقافة طورت بندكت الفكرة التى مفادها أن الثقافة يمكن تحليلها 
باعتبارها نمطا لسيكولوجيا الوحدات الكبرىء بدلا من كتلجة جوهر الثقافات: لقد 
حاولت تعريف هيئة 'شخصيتها" الجمعية أو "الأسلوب الانفعالى' أو 'الجماليات" التى 
تخترق بها الفعل والانفعال والفكر. لقد أشارت بندكت إلى "الشخصية الثقافية” 
باعتيارها روح الشعب 6!305. 

إحدى المقابلات العملية الرئيسية فى كتاب أنماط الثقافة تعقد بين قبيلتين 
محليتين فى أمريكا الشمالية: قبيلة الزونى وقبيلة كواكيوتل. تتميز الزونى بأن لديها 
إحساسا قويًا بالتماسك الجماعى؛ والقيادة السياسية ليست تسلطية. الطقوس 
مسرحية وعمليات تربية الأطفال لطيفة. وقبيلة كواكيوتل فى المقابل كانوا قوم إفراط 
ومبالغة- فعلى سبيل المثال عرف البوتلاش الذى كرس له كل من بواس وموس اهتماما 
كبيرا كان منافسة عدوانية وهائلة ومتفاخرة فى منح الهدايا. لقد أشارت بندكت إلى 
روح الجماعة لدى هؤلاء الأفراد المتلذذين الطموحين باعتبارهم ديونيسوسيين. بيئما 
الزونى المسالمون كانوا أبولونيين (كلا المفهومان مستمدان من نيتشة الذى استمدهما 
من الميثولوجيا اليونانية). تحاول بندكت بدورها أن تفسر كيف أن روح الشعب ترتبط 
بالمؤسسات والممارسات الاجتماعية: وخلال هذه الممرات تقترب من الآراء الشمولية 
الخاصة بالوظيفيين الينائيين. 

أثناء الحرب العالمية الثانية أرسلت بندكت لكتابة تقرير عن الطابع القومى 
اليابانى. ونظرا لعدم إمكانية القيام بعمل ميدانى فى اليابان (وعدم إمكانية قراءة 
اليابانية)؛ بن نتائجها على الأدب المتوفرء وكتبت الكتاب الرائج زهرة الأقحوان 
والسيفء والذى ينظر إليه باستحسان حتى هذا اليوم بين شرقيى آسيا. يحاول الكتاب 
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أن يصف روح الثقافة اليابانية. ويفترض توترا سيكولوجيا فى هذه الثقافة, بين العنف 
الوحشى والجماليات الرقيقة. 

خلال فترة الحرب تابعت ميد اهتمامات مشابهة فى مشروع مقارن واسع النطاق 
يستكشف "الطابع القومى' لشعوب مختلفة. كانت ميد تعتقد بأن الأمم تطور "أنماط 
الشتخصية" + الروع القرمية: مضاحية لزاقف رقيو واسالني خاصة سلوكنة كان هذا 
التصور مثيرا للجدل فى زمن ميد, وأيضا أكثر من هذا فى الوقت الحاضر. رغم ذلك 
لم تختف فكرة الطابع القومى أبدا عن الأنثرويولوجياء وتعاود الصعود إلى السطح 
خلال البحث الجديد فى القومية الذى بدأ فى الثمانينيات (انظر الفصل الثامن). 

كان أبوا ميد كلاهما عالما اجتماعيا ونشأت فى أسرة ليبرالية متسامحة من 
المفكرين, تنتقل باستمرار من مكان إلى مكان. بينما كانت بيندكت خجولة وأحيانا 
قيخصلية متواضعة: كانت ميد امراة شابة ذات ثقة تتقسيا فى الرابعة والعشرين 
عندما راحت تباشر العمل المبدانى فى جزر ساموا 58:003. قفيما يعد قامت يعمل 
ميدانى فى غينيا الجديدة ويالى 811. إن الدراسة الفوتوغرافية من بالى» التى قامت 
بها ميد وباتيسون معا (باتيسون وميد 1947). تعد محاولة لوصف لغة الجسد 
وتحليلها. لقد افترض المؤلفان أن " الانقعالات الجماعية" لروح الجماعة 1805© كان يتم 
التعبير عنها بهذه اللغة» وأن دراستهما سوف تضفى مادة عملية على مزاعم بيندكت 
(النظرية بالأحرى ). فى أواخر السبعينيات ثمة فكرة مشابهة تم اقتراحها (وتم دعمها 
ببراعة نظرية أكبر إلى حد بعيد) من جانب الأنثرويولوجى الفرنسى بيير بورديى الذى 
أشار إلى أنها العادة 115أم83. 

كانت ميد شخصية شعبية ومحاضرة مؤثرة على مدار مسيرتها. رسالتها 

للجماهير الغريية كانت بسيطة: إذا كانت الثقافة تشكل الشخصية:؛ فمن الممكن تغيير 
الشخصية بتغيير الثقافة. فى كتابها الرائج الأول بلوغ الحلم فى ساموا 014 139ة:ه© 
3 مذ 6و8 (15178) راحت تقارن طراز التنشئة الاجتماعية الطلق فى ساموا 
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١ 
بالطراز الصارم التسلطى للطبقة المتوسطة الأمريكية, دافعة بأن فتيات الساموا كن‎ 


أكدن عرية افك نعادة من معاذدين الامريكياك: بم كان التشى» قن نتيا الجديدة 
اناق باعل( مامن ودأننامء6 (1950) وكتاب الجنس والمزاج فى ثلاثة مجتمعات بدائية 
05 علان امام 16:6 مأ أمعتممعممع1 لمق ياع5(ه 1517 ): وكتابها عن الساموا 
يعتبر. يصحبة كتاب الغصن الذهبى #اإناه8 601068 786 وكتاب أنماط الثقافة )دم 
نان © 01 16205 وكتاب ليفى شتراوس مدارات حزينة كعنوأمم12 5هاو7,1 )١95466(‏ 
من بين أكثر الكتب التى كتبها أنثرويولوجيون تأثيرا وأكثرها قراءة على الإطلاق. 

لم تكن ميد على الصعيد الأنثرويولوجى والشخصى مثيرة للجدل. وكما كان الحال 
مع ماركس؛ كانت ميد ياخثة وناشطة فى نفس الوقت: وهذان الخيطان لحياتها كانا 
متشابكين على نحو معقد, حيث يعد سببا (وليس السبب الوحيد) لانتقاد عملها 
الأكاديمى كثيرا. إن المقارنة بماركس» زعم غير محتمل كما ريما يبدى. ليست بكاملها 
مسجائنة. هميد تمه دوه الإرهتان لتجركة الئوية الامزركية .وأفكا رما لالزلا 
الليبرالى الأمريكى لأجيال عديدة. أما تأثيرها على الأنترويولوجيا الأكاديمية فكان 
ملحوظا بدرجة أقل. لعل ما سيخلد ذكراها هى وينيدكت على مدى بعيد هى الجهد 
الذى بذلتاه لإنشاء الأنثرويولوجيا السيكولوجية يوصفها قسما فى العلم. وكما كان 
ريفرز من قبلهاء كانت بندكت سابقة لزمنها إلى حد بعيد لتضع الأساس النظرى 
لعائرتها : لعن صن لكين :مت ردقي نححت يتذكت ومسو والفعل فى اننا م شتوسنة 
للتحقيق الأنثروبولوجى التى آلت إلى مدارس عدة للأنثرويولوجيا الرمزية 
والسيكولوجية. 

يرى العديد من زملاء ميد أن كتبها غير علمية. لقد انتقدت على القيام 
ياستنتاجات لا مبرر لها عن الحالات النفسية والتعميم استنادا إلى بيانات غير كافية. 
لعل إيفائز يريتشارد كان يردد بالضبط حديث حانات أكسفورد أنذاك عندما وصف 
كتاب بلوغ الحلم فى الساموا 5808 15 6و8 01 0050109 بأنه كتاب “خطابىء أو ريما 
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ينبغى أن أقول حافل بالثرثرة وأنشوى, كتاب ذو نزوع نحى نوع من الكتابة 
الأنثرويولوجية» تصويرية أو ما أسميه من قبيل حفيف الريح فى النخيل» حيث وضع 
مالينوفسكى لها الطريقة (إيفانز بريتشارد ١16١‏ ص: 117). فكما يتضمته 
الاستشهاد أن ميد كانت إلى حد ما تنتقد لأنها امرأة (فى غاية الذجاح ). ثمة 
اعتراض أكثر جدية» سوف نتناوله على نحو أشمل فى الفصل السابع؛ يتمثل فى أن 
عملها الميدانى كان سطحيا وأن استنتاجاتها الأساسية مضللة (س ف. فريمان 
157 م. س. باتيسون 1986). 


لوايرقع موشان الالازوروايجيا التسكائجية كه وسن تحسي: إن زالف 
لينتون وهى ليس من طلاب بواسء“تخلد ذكراه بفضل عمله فى سيسيولوجيا الوحدات 
الصغرى زوهاوأءعموهو نج( ). رغم ذلكء: فلينتون أيضا طور شكلا من الأنثرويولوجيا 
التشيكواوجية: بالاشخراك مع المعلل التفنسى إبرفام كازديتر. لقند رفض لينتون 
وكاردينر فكرة بندكت التى مفادها أن الثقافات :شخصيات على نطاق أوسع". فى 
كتاب الفرد ومجتمعه لإأعاءه5 115 300 21دك15011 78 )١1989(‏ يقترحان أن التنشئة 
الاجتماعية المعينة وممارسات تنشئة الأطفال يولدان مشأكل شخصية يتم التعبير عنها 
فى منظومة المجتمع التى تكبر بالتبعية المشاكل الأصلية. إن تعاليم رادكليف برأون فى 
جامعة شيكاغى التى انتقدت بشدة: حيث اعتبرها لينتون اختزالية» يقوم هنا بالدفاع 


عن تعريف فضفاض للثقافة يبرز فيه علم النفس بجلاء. 


التاريخ الثقافى 
إن العديد من طلبة بواس وزملائه المقربين كان لديهم اهتمامات غير اهتمامات 
بندكت وميد. ثمة مثال واضح وهو كرويرء ابن لأسرة يهودية من الطبقة فوق المتوسطة 


116 


تقطن فى نيويوركء وأول تلميذ لبواس. بعد إنشاء واحد من أكبر أقسام الأنثروبولوجيا 
الأمزيكنة بسن 1153 وزقاتة أعد التاحف الإتنوجزافية العالمية الرائدة: السمن كروي 
فى العمل بجاحية كاليفورنيا فى مرركلى حكن سثة 1511 ركنا عو الخال مغ يوان 
كان كروير جاك أنثرويولوجياء بيد أن اهتمامه الرئيسى كان بالتاريخ الثقافى: وكتب 
الكسددة الدراسات اتاديقة العمفمة عن مشستاراك أرووينة وكشن اورونية لق 
شاركه اهتمامه لوى: زميله على المدى الظؤيل فى بركلى: لكنه أضفى تذرأ يسيرا من 
التطورية اناريةا عليه حبك سرفان منا سيليناق ملدوةهما 'البازوق كواياق سكيوا رد إلى 
نتائج أكثر إثارة للجدل. 

خلال هذه المسيرة الأكاديمية الطويلة. جمع كروير كميات هائلة من الييانات عن 
سكان أمريكا الشمالية الأصليين. إن كتايه دليل هتود كاليفورنيا -ها ع15)ه )اهمه43005ا 
دنصءه]1اة0 4ه 1305ل (0؟19) عبارة عن مجلد إثنوجرافى من ألق صفحة. وفى كتابه 
التالى المناطق الثقافية والطبيعية لسكان أمريكا الشمالية الأصليين 8/21١‏ 300 أنىناأات© 
8علهق طاءداة عنناهلة أه ددعءة ادر (1515) أكد أهمية التاريخ فى أى فهم للثقافات 
الأصلية. مثل هذه الاهتمامات بطبيعة الحال كان غائيا عن الأنثرويولوجيا البريطانية 
أنذاله القن اهلكا كزوين هن ميداة سك عن سكاف امد القارق سينا مني 
الذى ابتكره التطوريون, والذى ظل متداولاء لاسيما فى الأنثروبولوجيا الألمانية (ولكن 
حتى بواس كان يستخدمه أحيانا). إن مقارنة سمة بسمة كانت مقارية سطحية. 
فالثقافقات عبارة عن كليات عضوية (يمفهوم يقارب مفهوم دوركايم) بحيث لا يمكن 
تفكيكها إلى أجزائها المركبة دون فقد معناها. لقد أشار كروير إلى الكل الثقافى 
باعتباره فوق عضوى 508660:9816, نسق متكامل أكثر من بيولوجى» ومع ذلك يبدو 
أق لهرذيتاشيكيات القطر الخاصة ب تعرييا نيديا حياته الخاضة: إن كزوسن: فى واقه 
الأفى كقيرا ما سين ماعنا تنيفيا متعضياةء بالتالن: فى شقالته "لقوق عفدو ؤانا 
م (1507أعيد طباعته فى كروير :)١1911‏ يوضح أن الابتكارات غالبا ما 
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يصنعها على نحو مستقل أناس مختلفون فى مواقع مختلفة. لقد دفع بأن هذا دليل 
على أن الثقافات لديها ديناميكياتها المستقلة الخاصة بهاء بغض النظر عن الأقراد. 

رغم أن بواس دفع يرفقة كتابات مشابهة فى الماضى سنة ١1847‏ فإنه هو وزملاء 
مقربون أخرون اعتقدوا أن كروير ابتعد للغاية. فالثقافة لم تكن شيئًا مستقلا عن 
الكائنات البشرية. ويجب ألا تكون ملموبسة. لابد أن كروير أخذ هذا النقد على محمل 
الجد. نظرا لأنه اقترح حلا وسطا بالقرب من نهاية مسيرته الطويلة. ‏ . 

عكف كروير فى الخمسينيات على عدة مشاريع تعاونية (مع يارسونز وآخرين) 
وآخر إسهام للأنثروبولوجيا الأمريكية كان برنامجا بحثيا كبيرا متعدد المجالات» حيث 
كان الأنثروبولوجيون يدرسون "الثقافة", بينما علماء الاجتماع يدرسون "المجتمع". كان 
هذا المشروع يضم من بين المشاركين فيه شابينء ديقيد شنايدر وكليفورد جيرتز 
اللذين سيتم تقديمهما على نحى أشمل فى الفصل السادس. 


علم اللغة الإثنولوجى 


قوع اع كان مل اتسصية البراننوة تدك فو بوليشة مهلم انلق 
والأنثرويولوجيا أنشأها إدوارد سابير 1م53 50100/3:0. كان سابير أيضا مهاجرا يهوديا 
أنانيا آخر إلى الرلايات المتحدة رغم أثة ول إفن هناك طفلا: لقن درس عدة لغنات 
أمريكية أصلية؛ وقضى خمسة عشرة عاما بالمتحف الكندى فى أوتاواء وكان مسئولا 
عن الجتوعات الإكرجر افيه جامد عركافي كم اتعضل إلى اجافعة ميل حيك اسن 
ورأس قسما أنثروبولوجيا جديدا حتى وفاته المبكرة. يعتبر سابير الأب لعلم اللغة 
الإثنولوجى 618801169051165 الحديثء وما زال عمله الأساسى "اللغة" (١؟195١)‏ هو 
العمل المرجعى لعلم اللغة الأنثرويولوجى. 


يضحية تلفيذه وزميلة قيما تعد بنيامين لى ورف (/15)1-1231): أنشا سابيرها 
يعرق بقرضيات سابير وورف عن العلاقة بين اللغة والثقافة. فوفقا لسابير وورف» 
تختلف اللغات بطريقة عميقة فى القواعد والنحو والمفردات, وهذه الاختلافات تستتيع 
اختلاقات عميقة فى طرق الإدراك والعيش فى العالم لدى مستخدمى اللغات. ويناءً عليه 
فإن متحدث لغة الهويى(*) سوف يدرك عالما آخر غير الذى يدركه الأوروبى متحدث 
الإنجليزية. ولغة الهوبى فقيرة فى الأسماء وغنية فى الأفعال, وتدعم تصورًا عن عالم 
غنى بالحركة والعمليات؛ ولكنها فقيرة فى الأشياء. وفى المقابل نجد أن اللغات الأورويية 
تداكو اما أككر واشخال ]قل سين مشخ ريم لاله مسو شن عام يركو على 
الأشياء. إن فرضيات سابير وورف تلقت قدرا كبيرا من النقد صعودا على مر 
السنوات, نذكر منها نقد ليفى برهلء "العقلية البدائية". وكما أوضح باتيسون أنه لا 
زالت المشكلة ربما تتمثل فى أن الفرضية لا يمكن - على مستوى أو آخر- ألا تكون 
حقيقية. فمن الواضع أن اللغة تؤثر على التفكير, والسؤال يتمثل فحسب إلى أى مدى 
وبأى طريقة يتم التعبير عن هذا التأثير. 

لقد ظلت دراسة ١١اخة‏ والثقافة لعدة سنوات تخصصا أمريكيا صرفاء ولكن منذ 
الحرب ويصفة خاصة منذ الثمانينيات» انتشر المجال على نحو هائل. لقد أصبحت 
فرضية سابير وورف قضية فى الأنثروبولوجيا البريطانية منذ أوائل الستينيات. أثناء ما 
يعرف بجدال العقلانية 2965846 'إ1أاة8211008, عندما راح الفلاسفة والأنثرويولوجيون 
يناقشون قضايا الترجمة بين الثقافية (الفصل السادس). 

إن وجهة نظر سابير فى الثقافة اختلفت عن وجهة كروير ووجهة بندكت وميد. 
فكروير رأى الثقافة كائن فوقى 50867093081579 تقريبا ذا حياة خاصة به. أما ميد 
وبندكت فكانتا تريان أن الثقافة نمطا مشتركا من القيم والممارسات تنتجها عملية 
التنشئة الاجتماعية. أما سابير فلم ينكر أن الثقافة تترك بصمتها على القيم 
والتصورات عن العالم, لكنه اعتبر الثقافة أقل تناغما وتكاملا مما رآها معاصروه. لقد 
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لاحظ أن معظم الأفكار محل اختلاف ولذا فالثقافة ربما تعتبر أساسا للاختلاق؛ وليس 
للإجماع. إن ما نسميه ثقافة يعد قواعد ضمنية» تؤخذ على عواهنهاء بحيث تجعل من 
الاختلاف واردا. بعد ذلك بسنوات: كان هناك أفكار مشابهة لعبت دورا باررًا فى 
الجدالات الكبيرة فى نظرية الثقافة بدأت فى السبعينيات ووصلت إلى ذروة (مؤقتة) فى 
أوائل التسعينيات. إن حقيقة أن سابير لم يستشهد به فى هذه النقاشات لا يمكن أن 
تفهم سوى أنها حالة خطيرة من فقدان الذاكرة الجمعية. 


مدرسة شيكاغو 


حتى عندما كان بواس لم يزل حياء قام عدد من المشاريع البحثية يستكمل أفكاره 
بطريقة أو بأخرى. بعض هذه المشاريع انحرف زمنيا بشكل جذرى عن قناعات بواس 
نقفسها- صدق هذا بصفة خاصة على الحركة التطورية الجديدة للخمسينيات 
والستينيات. ولكن حتى عندما اختلف التلاميذ مع الأستاذء ظل تأثيره حاضراء على 
الأقل بشكل غير مباشرء فى معظم ما قاموا به. إن اهتمام بواس بالتاريخ الثقافى 
والانتشار واللغة والرموز وعلم النفس جعل الأنثرويولوجيا الأمريكية أكثر تتنوعا إلى حد 
بعيد من التقاليد الأوروبية. 

ولكن كما لاحظنا سابقاء أنه كان بالفعل هناك قلة من الأنثرويولوجيين فى 
الولايات المتحدة لم ينتموا فكريًا إلى بواس» وتعد جماعة شيكاغو التى أسسها بارك 
وتوماس فى التسعينيات, هى المثال الرئيسى لهذا. إن التحدى الملح لعلماء اجتماع 
شيكاغو الأوائل هو استيعاب العلاقات العرقية (أوى “علاقات السلالة” كما كانوا 
يسمونها أنذاك) فى القدر الفوار لشيكاغو العاصمية:؛ التى وفد إليها وفرة من 
المهاجرين- أناس سود من الجنوب ويهود وإيرلنديون وإسكاندنافيون وإيطاليون 
ويولنديون. هل سيذيب قدر الانصهار الأمريكى (مصطلح بارك فى الأصل) الحدود بين 
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هذه المجموعات, أو أنهم سوف يواصلون التواجد فى جاليات منفصلة؛ حتى بعد أن تم 
إدماجية :فى سوق عمل مقنترك6 من القاحية الاسترجاعة فإن هذا البحث ود سابفا 
لقظيوه يفقوه. لق وجدت الاتارويولوجيا العضرية فى وقت كانت الأتترويولوجيا فيه لد 
تزل مترادفة مع دراسة مجتمعات صغيرة: أو الأفضل 'نائية", وكانت الدراسات العرقية 
فى وقت لم يكن مصطلح "العرقية" حتى قد صك. 

فعيوَا عن وراشات الطواكف الخلية ف الغااضمة: فمدرسة شيكاغو تعر جيدا 
بفضل بحثها فى المجتمعات الريقية فى أمريكا اللاتينية وأورويا الشرقية - وإلى حد ما 
فيماً يعد - فى الهك: إن الدراسات الريفية لها جنورها فى دراننات سنابقة لجتمهات 
قروية قام بها أنثرويولوجيون من أوربا الشرقية» مؤرخون وعلماء اقتصاد. كان من 
أشهرهم الكساندر شايانوف 200دلاة© 38067ئاواه (1975-18/4) حيث أنشأ 
نظرية خاضنة بالاقتضاد القروي إيان الحزب العاكية الأزلى: كان سانافوتة الذى توف 
فى أخد تطهيزات ممتالين: يكاد يكون غير مغزوف فى الغرب حتى الفمسينيات. فى 
جزء من نظريته يسأل لماذا يصعب هكذا جعل الفلاحين ينتجون للربح» واستتتج أن 
هد افتمتا ضرض هامس جرت يحظلهم غير راغنين فى القياع بتعاطرات: لستيظلة 
هذه المبياعة كنا نكن أن كيدو كنا قد تعظايت يكواليات أسناسبية بالنسية للدزاسنات 
الأنثشوبولوجية عن التخلف. ثمة أوروبى شرقى آخر مهم: أثر بشكل مباشر فى مدرسة 
شيكاغو, وهو الشاعر البواندى وعالم الاجتماع الريفي فلوريان و. زنانيكى(1845١-‏ 
هذا ). إن زنانيكن ورليام توقاسء الذى يعد واحدا من مؤسنسى الشيع قن شيا 
كونا شراكة حميمة, وبينما كان زنانيكى فى شيكاغو, كانا يكملان جهدهم التعاونى 
النظيم: إن مؤلقيما الهم ذا العمين مكلدات “الفلا البولتدى فى أورويا وإمريقاء 
3 ل0لة عه ناك م[ أمدعدع25 (اكتامط 1756 (1914- )19720١‏ يعتبر بلا جدال 
يمثابة الأم لكل الدراسات القروية. 


سنة 54؟15, كان أول خلفاء توماس وزنانيكى وهو رويرت ريدفيلد -١149817/(‏ 
) بالفعل فى مكانه بشيكاغى. كان ريدفيلد الذى ولد ونشأ فى واقع الأمر فى 
مدرسة شيكاغو قد تأثر أولا بمدرسة بواس أثناء إقامة سابير فى شيكاغو من سنة 
6 إلى سنة ,.195١‏ ويعدها برادكليف براون. لقد قام رادكليف نفسه بعمل ميدانى 
فى المكسيكء وأدار عدة مشاريع فى أمريكا الوسطى. إن أيحاثه تتركز من التاحية 
النظرية على سؤالين: الأول هل يمكن أن يقال إن المجتمعات القروية لها ثقافتها 
الخاصة:؛ أو أن طريقة حياتهم هى مجرد نتاج لاقتصاد الضرورة.؟ لقد أجاب ريدفيلد 
بأن الفلاحين لديهم ثقافتهم, بالضبط مثل أى شخص آخرء ولم ير أن طرق حياتهم 
المهجنة أقل أصالة من أى ثقافات أخرى. 

ثانيا سأل ريدفيلد كيف يمكن للبيانات عن الحياة القروية المحلية أن تتكامل مع 
بيانات عن عمليات على المستوى القومى أو الإقليمى أو العالمى. نظرا لأن مصطلح 
فلاحين , كما يستخدم فى الأنثرويولوجيا؛ يدل دائما على طوائف من مزارعى "أكل 
العيش الذين هم يدورهم مساهمون هامشيون فى عمليات السياسة والتبادل فير 
المحلية. مجتمعاتهم لا يمكن أن تدرس كما لى كانت معزولة ومدعومة ذاتيا. لقد اقترح 
ريدفيلد فى الأساس أن يتعامل مع هذا الموقف بتفرع ثنائى بين الثقافة الشعبية 
والثقافة الحضرية:؛ أو "التقاليد الصغيرة" (المحلية المنقولة شفاهيا) و"التقاليد الكبيرة" 
(المكتوية غير المحلية). قام هذا التصنيف على معايير ثقافية؛ وكان معنيا بمظاهر 
اقتصادية وسياسية للحياة القروية. حقيقة انتقدت بشدة من جانب أكثر دارسى الحياة 
القروية توجها للمادية والذى صعد إلى السطح فى الخمسينيات. ففى جدال شهير فى 
الأنثروبولوجيا الأمريكية قضى أوسكار لويس على استنتاجات ريدفيلد بإجراء إعادة 
دراسة للقرية المكسيكية حيث باشر عمله الميدانى وتوصل إلى استنتاجات مختلفة 
للغاية (ريدفيلد :191١‏ لويس١190١).‏ 
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فى نهاية المطاف سوف يعدل ريدفيلد من آرائه. مقترحا أن الثقافة الشعبية 
والحضرية ليستا مقابلين متفرعين» طرفين بعيدين لسلسلة متصلة تشمل المدن ذات 
الحجم المتوسط وعمليات الهجرة الدامجة والعصرنة الثقافية (التفرد والعلمانية) فى 
نموذجه. على أنه لم يكن راغبا فى التخلى عن تشديده على الثقافة الرمزية» رأى 
اشترك فيه مع عدة أنثروبولوجيين أمريكيين آخرين. فى الواقع» إن وجهة نظر ريدفيلد 
فى الثقافة لم تكن مختلفة كثيرا عن وجهة بندكت. لقد كان معنيا بإظهار كيف أن 
طريقة حياة الفلاح أوجدت 'طابعا ثقافيا' خاصا أو روح مجتمع ليس, على سبيل 
المثال. بالنبش عن بنية القوة التى تحكم حياة الفلاح. 

لقد أوضح علماء مدرسة شيكاغو مدى من القضايا لم تدخل المجرى الرئيسى 
للأنثرويولوجيا سوى بعد ذلك بسنوات عديدة. إيان سنوات الحربء كانوا بالفعل 
يدرسون العرقية والتمدن ومجتمع الفلاح والهجرة. كانت شيكاغو أيضا مسقط الرأس 
لتقليد ميكروسيسيولوجى ركز على تحليلات مفصلة للتفاعل بين شخص وآخر فى 
محيطات محدودة المدى: غالبا قصيرة: (على سبيل المثال. بداخل مؤسسة). هذه 
المقاربة, يشار إليها كثيرا بأنها تفاعلية رمزية 01579هأاء1©/2 ءذامطوولزة, أنشأها عالما 
اجتماعء اثنان من الذين سوف يمارسون فيما بعد تأثيرا كبيرا على الأنثرويولوجيا. 
كان هذان الاثنان إيرفينج كوفمان (45-1957). المعروف بدراساته البارعة لطقوس 
التفاعل وعمله فى لعب الدورء حيث سرعان ما سيصبح جزءًا من التيار الرئيسى فى 
الأنثروبولوجياء وريموند بيردويستل :.)1594-١414(‏ ويعد رائدا فى دراسة التواصل 
بين الثقافات 5وأئه016نا00ه» 21؟اءاناء-6055 ولغة الحسد., وحيث تابع اهتمام 
باتيسون وميد يهذه الموضوعات. 

لماذا كانت بقية الطائفة الأتثرويولوجية بطيئة هكذا فى تتاول هذه الاهتمامات 
البحثية الجديدة؟ فعند مستوىء تعد الإجابة بسيطة. فلا المهاجرون فى شيكاغو ولا 
الفلاحون البولنديون أنصاف المتمدنين ولا طاقم مستشفى حديثة يمكن أن يقال إن 
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لديهم “ثقافة حقيقية". وأنهم بالتالى غير مناسبين بصفتهم موضوعات للتحقيق 
الأنثرويولوجى. بعد ذلك بفترة طويلة فقد أغلبية الأنثرويولوجيين اهتمامهم بالنظريات 
الكبيرة الخاصة ب "الحالة الأصلية للإنسان” (كما عند روسو ومورجان). التصور بأن 
بعض الثقافات أكثر أصالة من غيرها ظل حيا. إن القبائل الأفريقية والهنود الأمريكيين 
المهددين كانوا أكثر جذبا لعلماء الأنثرويولوجيا من الثقافات المهجنة التى خلقتها 
العصرنة. لم تكن هذه الأفضلية جلية؛ ورادكليف يراون- كمثال- أعجب كثيرا بعمل 
مدرسة شيكاغى. ولكن عندما قيل وتم كل شىء. كان 'البدائيون الحقيقيون يحملون 
هيبة مهنية أكبر. وكان هناك أيضا أسباب وجيهة لمثل هذه الأولويات. ف البدائيون 
الحقيقيون" كانوا يختفون بسرعة من على وجه الأرضء وكانت مهمة ملحة أن توثق 
طريقة حياتهم قبل أن يفوت الأوان. لعل المرء لا يزال يتعاطف مع هذا الدافع حتى 
اليوم. نظرا لأن كل التعميمات الخاصة بالحالة البشرية تعتمد على أكبر مدى ممكن 
من الحقائق المقارنة. 


علم القرابة 


رغم اتساع نطاق البحث الأمريكى» فلا يعنى هذا أن غالبيته مرتبط بنحو شائع 
بأنثرويولوجيا الثلاثينيات والأربعينيات. بدلا من ذلك؛ نتذكر الوظيفيين البنائيين 
البريطانيين العظماء وأفروداتهم المرجعية, التى لم تكن فحسب ملتصقة بالبدائيين 
الحقيقيينء بل كانت تناقش القواعد البنائية التى تبطن حياتهم بطريقة؛ فى أناقتها 
الرسمية:؛ كانت متحضرة على نحو بارز. إن مؤلقى هذه الدراسات كانوا فى الغالب 
تلاميذ لالينوفسكى, البعض منهم كان أقرب لرادكليف براون من الآخرين. حتى 
الخمسينيات كانت هناك قلة من أبرز الرجال (ليس ثمة واحد من النساء) من هذه 
الجماعة معينا لقيادة مواقع لدى الجامعات البريطانية المهيبة. كان على غالبية 
الدارسين, لاسيما ذوى الولاء لفيرث ومالينوفسكىء أن ينتظروا حتى العقد التالى. 
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ثمة واحد من تلاميذ مالينوفسكي اللامعينء والذى سوف يصبح فيما بعد مؤيدا 
لوظيفية رادكليف براون البنائية. وهو ماير فورتس ,)65-1١9101(‏ يهودى جنوب 
أفريقى» درس فى الأساس باعتباره عالًا نفسيًا. كان شقاق فورتس مع مالينوفسكى 
خلال الثلاثينيات مثيراء ولم تثره الاختلافات الأكاديمية وحدها. فعلى سبيل المثال» أن 
على ما يبدو أن مالينوفسكى طلب من فورتس سنة ١9575‏ أن يقوم بتصريح مكتوب 
يثبت فيه أنه استعار كل أفكاره من مالينوفسكى نفسه (جودى 1:1596؟). فى حين 
تصرف فيرث. النيوزلندى لطيف الطباع؛ حيال ثوران مالينوفسكى برزانة وقدر كبير 
من التريث» فقد أخذها على محمل شخصى. على أية حال بحلول وقت نشر كتاب 
الأنظمة السياسية الأفريقية العظيم (فورتس وإيفانز يريتشارد :)١54٠‏ أصبح واضحا 
أن اهتمامات فورتس كانت أقرب إلى حد يعيد لاهتمامات رادكليف براون منها إلى 
امنامات هالنتوضيكن: كانت القراية تقصصنه: موضوع لم يكت هاليتوفسك عتاقا 
بتفصيلء رغم أنه ظل يعد لسنوات بكتاب عن القراية بين سكان جزر الترويرياند. فى 
سنة 1457 بدأ فورتس أول أعماله الميدانية الرئيسة فى الساحل الذهبى (غانا الآن), 
وفى الأريعينيات والخمسينيات سوف ينشر على نحو واسع عن اثنين من أكبر 
الأجناس وأكثرها تعقيدا من الناحية الاجتماعية فى هذا البلد, الأشانتى والتالنزى. 
تعتبر دراسته "ديناميكيات العشيرة بين التالنزى" (1940) واحدة من النقاط الراقية 
التى وصلت إليها الوظيفية البنائية. إن الأمر يرجع إلى فورتس بدرجة كبيرة فى أن 
الأنثروبولوجيا البريطانية فى هذه الفترة كانوا يتحدثون عنها باستخفاف بوصفها "علم 
القرابة". لقد شعر العديد, لاسيما بين الأمريكيين: أن كل الاهتمام المعطى للقرابة كان 
يضلل الطموحات الشمولية الخاصة بالمجال. 

لعل ذروة الوظيفية البنائية تقع بين السنوات من /ا5-1565.: عندما تجمع كل من 
رادكليف براون وفورتس وجلوكمان وإيفائز بريتشارد فى أكسفورد. لقد اعتبر رادكليف 
براون القراية المحرك الذى يدفع المجتمع اليدائى والصمغ الذى يحافظ على تماسكه 
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والعالم الأخلاقى الذى يعيش فيه. لقد تم تأكيد هذا الرأى ودعمه من خلال دراسات 
فورتسء حيث ركزت- بينما قامت على إثنوجرافيا ضخمة - على "آليات' وقواعد 
بنائية. إن تحالف فورتس المهنى المقرب وصديقه إيفانز بريتشارد شاركوه التزامه 
بالدراسات الوظيفية البنائية للقراية خلال النصف الأول من مسيرته. لكنهم ذهبوا فى 
اتجاه مختلف خلال الخمسينيات (الفصل الخامس والسادس). وكما كان الحال مع 
غالبية الأنثروبولوجيين البريطانيين لهذا الجيل. درس إيفائز بريتشارد مع مالينوفسكى 
فى كلية الاقتصاد والعلوم السياسية. غير أن أساتذته أيضا كان من بينهم ماريت, 
عالم رحلة استكشاف التوريس.ء والأهم منه؛ الملتتخصص فى الدراسات السودانية 
شارلز سليجمان. لقد كان تحت إشراف سليجمان أن قام إيفانز بريتشارد بدراساته 
الميدانية فى السودان خلال الثلاثينيات, ويصفة أساسية بين قبائل الأزاند والنوير» لم 
يكن إيفائز بريتشارد ومالينوفسكى مقربين إلى بعض قط. فمالينوفسكى راح يتلهى فى 
توصيفات شعرية. استحضاريه ومقصلة لحياة الترويرياند» بينما إيقائز بريتشارد كان 
شغوفا بالنظرية الاجتماعية وكان يفضل تحليلا فكريا حاذقا ومنقحا ومترابطا بشكل 
منطقى. علاوة على ذلك؛ كان إيفانئز بريتشارد يمثل استثناءٌ بالنسبة لقاعدة أن 
الأنثرويولوجيين الأوائل كانوا "أجانب". إن هذا الرجل الإنجليزى الصرف؛ بصرف 
النظر عن اسمه الويلزى,. كما يصفه ليتش :.)١1984(‏ كان يبدو فى واقع الأمر أنه 
يجسد الطبقات العليا البريطانية التى كان مالينوفسكىء بصفته أجنبياء محروما منها 
للأيد. 

بالرجوع إلى سنة ,157١‏ نجد أن إيفانز بريتشارد كان متاثرا كما ينبغى 
برادكليف براون» الذى توقف لفترة وجيزة فى بريطانيا فى الطريق من سيدنى إلى 
شيكاغو. على أنه لم يكن قط مجرد تلميذ للأستاذ الدوركايمى. عندما عاد رادكليف 
براون إلى أكسفورد سنة ,١193717‏ كان إيفانز بريتشارد بالفعل يتقلد مركزا هناك: ولم 
يكن قد قضى فحسب ثلاث سنوات فى السودانء: بل عمل بجهد لثلاث سنوات أستاذا 
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لعلم الاجتماع بجامعة القاهرة. إن كتابه الأول العرافة والنبوءات والسحر فيما بين 
الأزاند (/1931), نشر سنة عودة رادكليف براون, وتم تمييزه على الفور باعتباره تحفة 
فنية. تتعامل الأفرودة مع معتقدات العرافة لأناس زراعيين فى جنوب السودان.» والقوة 
الدافعة لتحليلهاء التى تعد واحدا من الأكثر احتفاءً به ونوقش كثيرا فى الأنثرويولوجياء 
تعتبر شوكة بسنين: فمن ناحية: إنها تقهم العرافة باعتبارها "صمام أمان يعيد توجيه 
الصراعات الاجتماعية فى قنوات غير مؤذية» أداة مكاملة فى أحسن تقليد دوركايمى: 
ومن الناحية الأخرى؛ تعد محاولة جريئة لمنطقة عالم غريب من الفكرء ممثل بلغته 
الخاصة. الجدير بالملاحظة هو الطريقة التى ربط بها هاتين المقاريتين معا فى كل غير 
متلاحم. إن نظام الاعتقاد لا يرسخ ويناغم النظام الاجتماعى القائم فحسب, لكنه 
عقلانى ومتماسكء بالتسليم بالافتراضات المنطقية لفكر الأزاند. لقد أكد بريتشارد على 
الجانب الرتيب والبديهى والعملى لهذه المعتقدات. إن التفكير والمعتقدات ليسا عمليات 
تجريدية» خارج الأحداث الملموسة للحياة اليومية» بل جزء لا يتجزأ من هذه الأحداث. 
لقد بالغ بعض المعلقين (ولا سيما وينش )١1158(‏ فى أهمية البعد الوظيفى البنائى 
الخاص بعمل إيفانز بريتشاردء دافعا بأنه اختزل معتقدات العرافة إلى "وظائفها 
الاجتماعية". آخرون (مثل دوجلاس 1980.» بل أيضا فيرابند (191/0) أكدوا على نفس 
المقابل» حيث إن إيفائز بريتشارد يصرح بأن المعرفة أى الاعتقاد هى نتاجات اجتماعية 
أينما كانت. 

إن ثانى أعمال إيفانز بريتشارد الأساسية ظهر سنة .154: نفس السنة التى 
نشر فيها مجلدا فى الأنظمة السياسية الأفريقية حيث قام بتحريره هو وفورتس. 
والنوير» وهى دراسة التنظيم السياسى لأناس رعويين ذوى سلالة أبوية يعيشون شمال 
الأزاند. كتبت بروح رادكليف براون. يبدأ هذا الكتاب فى معالجة مشكلة أساسية فى 
أنثرويولوجيا شعوب بلا حكومة 3688831005 أى كيف يمكن لتعبئة سياسية أن تحدث 
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يعد بدوره عملا خارقا خاصا ب علم القرابة . إن الصراعات تنظم على طول خطوط 
القرابة. والتنظيم الجزئى -“إنه أنا على أخىء أنا وأخى على ابن عمى؛ أخى وابن عمى 
على ابن عم ثالث' وهكذا- ينسج على نحى واسع فى هذا التحليلء الذى يظهر أيضا 
تأثير العلاقات الملطف للصراع (مثل الزواج) تقطع عرضيا النظام السلالى الأبوى - 
مظهر سيتم تطويره بوضوح أكثر لاحقا من جانب جلوكمان (1901١)؛‏ حيث يعرفه 
بنحو تقريبى على امتداد نفس الخطوط مثل رادكليف براونء على أنه نظام تجريدى من 
العلاقات الاجتماعية التى تواصل وجودها دون تغيير رغم تغيير الموظفين. إن المواصلة 
من أفرودة الأزاند تعد جديرة بالملاحظة أيضا. إن فكرة إيفانز بريتشارد عن القرابة 
والعرافة بأتهما مثالان من “أنماط الفكر". وفى الحالتين كلتيهما هى معنى بإظهار كيف 
أن التفكير مرتبط بما سوف يسميه بيير بوردى )١1994-(‏ لاحقا "منطق الممارسة” ءزوه! 


ععأاع12م أه. 


كانت أفرودات فورتس وإيفان بريتشارد فى التالينزى والأشانتى والأزاند والنوير 
جميعها بعد العمل الرائد لسليجمان؛ أمرًا حاسمًا فى تحويل البؤرة الإقليمية 
للأنثرويولوجيا الاجتماعية البريطانية من منطقة المحيط الهادى إلى أفريقياء بيد أنه 
لابد أن يؤخذ فى الاعتبار أن أنثروبولوجيين مهمين آخرين كانوا يعملون فى أفريقيا 
آنذاك- ريتشاردز بين قبائل البيمبا(') وسكابيرا بين التسوانا(") وجلوكمان بين الزولو 
وفورد بين الياكول”"). إن دراسة الأنظمة السياسية الأفريقية -وبا5 أدهاأاه5 مدءأءام 
5. التى ضمت إسهامات مما يقرب من دستة علماء أنثرويولوجيا بريطانيين: كانت 
برهانا قويا على هذا التركيز الإقليمى الجديد. كان المحررون خلال مقدمتهم التى يكثر 
بها الاستشهاد يميزون بين ثلاثة أنماط من المجتمعات الأفريقية: مجتمعات متساوية, 
على نطاق صغير (معظمهم صيادون وجماعون), مجتمعات حكومية (مثل مملكة 
بوجندا)» والنمط المثير الوسطىء المجتمعات المتجزئة القائمة على النسبء والتى يعتبر 
النوير نموذجا منهاء حيث تكون لا مركزية السلطة: ولكنها قادرة على تكوين مجموعات 
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تعاوتية كيز الأغزاش محمد (كالحزب) :ركنا سترى آن مسنم الانقسانين شفل تال 
الأنتثرويولوجيين لعقود. ليس فحسب فى بريطانيا (انظر على سبيل المثال ساهلينز 
4 خلال النقاشات التى دارت حول القرابة فى الخمسينيات والستينيات: كان 
النموذج الموجود فى الأنظمة الأفريقية السياسية قد خضع للنقد من جوانب عديدة. لقد 
أحس البعض أنه كان محكما جدا على أن يستوعب تعقيدات الحياة الواقعية. أخرون 
حطوا من شأنه واعتبروه تطورية مقنعة. ولكن آخرين رفضوا (أبرزهم ليفى شتراوس) 
تركيزه المقصور على الانحدار السلالى كقاعدة للقرابة. 


الصمود الأخير للوظيفية 

فى الثلاثينيات:. أصيح مركز الأنثرويولوجيا البريطانية المسلم به فى كلية 
الاقتصاد والعلوم السياسية؛ مع مالينوفسكى وتلاميذه الموهويين الكثيرين. لقد 
أصبحت أكسقورد حصرا على طابع رادكليف براون» وسرعان ما تحركت باتجاه 
الهيمنة. بحلول سنة ١105٠‏ حظى أنصار رادكليف يراون بوظيفة آمنة فى كمبريدج 
ومانشستر وجامعة كلية لندن 00008 ا 0011996 19أو,عنأهلاء ويبدى أن أتباع 
مالينوفسكى قد خسروا المنافسة على السيطرة الأكاديمية. فى كثير من الجوانب» 
عكس الدور المتغير لهذين الرجلين صورتهما الفكرية وشخصيتهما. كان مالينوفسكى 
قائدًا كاريزميًا (حسب مصطلح فيبر) حيث ظلء رغم مزاجه المتقلب» مسيطرا طويلا 
على طلايه (فيرث .)١19017‏ أما رادكليف براون فكان ينشئ مؤسساتء حيث بدا أنه 
يسير حسب خطة رئيسية؛ عندما راح يفسس فى إصرار مقاطعات وظيفية بنائية 
بجامعات فى أربع قارات قبل أن يعود إلى بريطانيا فى أواخر الثلاثينيات. 

علاوة على هذا فإن فيرث بكلية الاقتصاد والعلوم السياسية كان يؤمن الاستمرار 
المباشر للبرنامج المالينوفسكى. بعد عمله الرئيسى على الماورى بموطنه الأصلى 
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نيوزيلنداء وصل إلى لندن لدراسة الاقتصاد.ء لكنه انتقل إلى الأتثرويولوجيا بعد ما 
حضر أول مرة حلقة دراسية لمالينوفسكى (ستوكينج 1990: ١7‏ 1). لقد قام بعمل رائد 
فى الأنثروبولوجيا الاقتصادية. حيث سيحظى فيما بعد بتأثير كبير. ولكن رغم 
إسهامات فيرث النظرية (الفصل الخامس). فإنه كان (ولم يزل- كان يبلغ المئة عند وقت 
الكتابة) قبل كل شىء باحثا عمليا. وكما الحال مع ناصحه.؛ كان يرى التفاعل والتدفق 
المستمر للحياة الاجتماعية أكثر سحرا (وأكثر 'واقعية") من البنى النظرية. لقد نشر 
أحد عشر كتايا عن التيكوييين» سكان جزيرة بولينيزيا حيث قام بعمل ميدانى طويل 
المدى فى ثلاث مناسبات. إن أفرودته الشهيرة. نحن أهل تيكوييا 13م726110 ١/6‏ سنة 
71 عبارة عن مجلد من ستمائة صفحة يصور فيه نقاط القوة والضعف فى 
أنثرويولوجيا مالينوفسكى. لقد كان الوظيفيون البنائيون مفعمين بالازدراء لإسهام 
فيرث الفاتر على نحو مزعوم والشاملء الذى لم يقم بأدنى محاولة لتطوير نماذج منقحة 
أى حتى قدم أولوية مؤسسات على أخرى. على أن التصويرات الإثتوجرافية المفصلة 
والطويلة وثقت التعقد المدهش للحياة البدائية أقضل من الإسهامات الوظيفية البنائية 
الصارمة. 

تعد أفرودات فيرث دراسات مالينوفسكية نموذجية, بصحبة دراسة ريى فورتشن 
مشعوذى الدويو ,.)١575(‏ وكتاب إيزاك سكاييرا من بتسوانا 003081813060ا86612 وعمل 
أودرى ريتشاردز من روديسيا الشمالية (زامبيا). افترضت هذه الأعمال جميعها أن 
المجتمع عبارة عن نسق وظيفى متكاملء ولكن نادرا ما تخصص أليات تكامله؛ هنا 
ظهرت أنثرويولوجيا أكسفورد الطارئة أكثر صقلا وعلمية وتماسكا وقائقة بكل معنى. 
على أن الكلمة الأخيرة لم تقل بعد: كان فيرث. شأن مالينوفسكىء فردانيا منهجياء 
يركز على الحياة اليومية للأناس الذين يحيون» وليس على القواعد النظرية القانونية 
(رادكليف براون) أو المنطقية (إيفانز بريتشارد) التى (على ما يبدى) كانت تحكمها. إنه 
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اللعب التكتيكى دائم التغير بين العوامل الفردية هو ما كان شغل فيرث الشاغل. وهذا 
جعله محبوياء أشبه برمز سلفى لجيل من القردانيين المنهجيين برمته قفز إلى المقدمة 
خلال الخمسينيات والسديتيات. 


بعض الأجانب البريطانيين 


كانت الأنثرويولوجيا البريطانية صغيرة ونخيوية ومغلقة ومتخمة بالصراعات. ومع 
ذلك قدمت فى ظرف سنوات قليلة. بعض كلاسيكيات الأنثرويواوجيا العظيمة. بيد أن 
الوسط فى واقع الأمر كان مغلقا ويجنح إلى تهميش أى شخص لا ينتمى إما إلى 
المعسكر الوظيفى أو الوظيفى البنائى. ثمة مثال جيد على هذاء ألا وهو أ. م. هوكارت 
(19595-1885)., حيث كان عمله عن مجتمعات المحيط الهادى خلال سنوات الحرب: 
والذى كان مؤثئرا أنذاك» قد نسى فيما بعدء لكنه كان يعاد اكتشافه بين حين وآخر فى 
السنوات الأخيرة. أجرى هوكارت بحثه فى منطقة المحيط الهادى من سنة ١5-1١5.‏ 
بصفة أساسية فى فيجى 1[ا('). ولكن أيضا فى تونجا 70098 وساموا 5308. كانت 
اهتمامات هوكارت تاريخية ووظيفية بحنكة, وقد ابتعد عن برجماتية مالينوفسكى 
النشيطة ويحث رادكليق يراون عن قوانين وآليات بسيطة. يكمن اهتمامه الرئيسى 
فى الهرميات الاجتماعية والشعائرية. وقام بإنشاء منهج مقارن شاع لدى 
الأنثرويولوجيا الفرنسية من موس إلى ليفى شتراوس أكثر مما لدى معاصريه 
البريطانيين. فى الواقع إن كتابه عن الطبقة 2816© نشرت ترجمته الفرنسية قبل أن 
يظهر بالإنجليزية. ويستشهد به فى الأدب الفرنسى أكثر مما فى الأدب الناطق 
بالإنجليزية. لم يجد هوكارت قط وظيفة أكاديمية فى بريطانياء ولكن نجح إيفانز 
بريتشارد باعتباره أستادًا لعلم الاجتماع فى القاهرة سنة 1974: حيث ظل حتى 
وفاته المبكرة. 


ثمة أجانب آخرون من بينهم النمساوى زيجفريد نادل (01-19-5), موسيقى 
بارع ومتخصص فى الدراسات الأفريقية: ورائد للأتثرويولوجيا السيكولوجية فى 
بريطانياء والذى انتهى به المطاف أستادًا فى جامعة أستراليا الوطنية فى كانبيرا. 
وآخر كان داريل فورد :)7-١905(‏ والذى كان أكثر هامشية من نادل» حيث درس 
علم الآثار فى بريطانيا ويعد ذلك الأنثرويولوجيا الثقافية مع كروير ولوى فى جامعة 
بيركلى. مع عودته إلى بريطانيا بنزوع عفا عنه الزمن نحو دراسات البيئة, ومع ذلك 
وجد فى إيفانز بريتشارد حليفا قويا وعين رئيسا بكلية جامعة لندن سنة .١11140‏ 

على أن أهم الأجانب البريطانيين الشباب خلال سنوات الحرب هو جريجورى 
باتيسون (1104-.6). كان باتيسون ينحدر من عائلة أكاديمية تنتمى للطبقة فوق 
المتوسطة. أبوه وهو ويليام باتيسون عالم البيولوجيا الشهير أسمى ابنه على اسم 
جريجور مندل» مؤسس علم الوراثة. كان باتيسون يدرس بغية أن يصصبح عالم 
بيولوجياء لكن هادون» خلال حوار فى قطار متجه إلى كمبريدج: حول مساره إلى 
الأنثرويولوجيا (ليبست 15486: ,))١١5‏ وسرعان ما شرع فى عمل ميدانى فى غينيا 
الجديدة. بعد محاولة ناجحة إلى حد ما فيما بين البينينج 8319189: درس باتيسون 
الاياتمول 01ا131181, أنتاس يقطنون الأرض المنخفضة حيث شكل طقس النافن 8168م 
لديهم العمود الفقرى لأول أفرودات باتيسون والإثنوجرافية الوحيدة, وهى النافن 
(ككذا). 

بينما كان باتيسون فى غينيا الجديدة» وفيما يبدى على متن قارب فى نهر سيبيك» 
التقى ربى فورتشن وزوجته؛ مارجريت ميدء اللذين كانا يقومان بعمل ميدانى فى نفس 
المنطقة. لقد أصبح تصوير هذا اللقاء كلاسيكية فى تاريخ الأنثرويولوجيا. كانت 
المواجهة شديدة من كل الوجوه. فقد راح الثلاثة يناقشون الأنثروبولوجيا والحياة بصفة 
عامة؛ تجادلوا بشأن الاختلافات بين الأناس الذين يقومون بدراستهم, وحللوا بشجاعة 
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ميد وانتقلا لاحقا إلى الولايات المتحدة سنة 1979. 


إن اللقاء بين ميد وياتيسون يلقى الضوء على العلاقة بين الأنثرويولوجيا 
البريطانية والأمريكية خلال هذه السنوات. إن إعجاب باتيسون بفكرية رادكليف المنقحة 
تحداها تبصر بندكت فى علم النفس والعواطف. ما هو الدور الأمثل للأنثرويولوجى- 
هل الكشف عن القواعد السيسيولوجية العامة, ادوصف براعات الاتصال اليشرى؟ 
هل أحدهما ينفى الآخر؟ أو هل ثمة لغة مشتركة تحتوى الاثنين؟ إن أفرودة باتيسون 
تعد تعييرا عن هذه الإشكاليات. ففى طقوس النافنء يرتدى رجال الإياتمول كالنساء 
ويحاكون رغبة مثلية لأولاد إخوتهم. لقد تناول باتيسون هذا الطقس من ثلاثة مناظير 
تحليلية مميزة. الأول كان 'سيسيولوجيا وينائيا'. مستوحى من رادكليف يراون. الثانى 
يسمى إيداس 6005© (وهى الأسلوب الفكرى والمعرفى الخاص بثقافة ما).ء والثالث هو 
إيثوس(') 60505 (من بندكت). لقد وجد أنه من الصعوية المصالحة. ولا أعنى التوليف. 
بين هذه التناولات الثلاثة. وفى نهاية المطاف تخلى عن المحاولة. لقد نشر كتاب النافن 
أساسا سنة 1957, وهكذا ظل لغزا لم يحل. لكن سنة ١4104‏ ظهر الكتاب فى طبعة 
ثانية. مزودا بملحق طويل» حيث حاول باتيسون جدل الخيوط المتفرقة معا. 

تعتبر أفرودة باتيسون عملا ملتيسا حظى بتأثير قليل على الأنثرويولوجيا 
المعاصرة. إن معاصريه البريطانيين لم يعرقوا على أى محمل يأخذونه (كوير 1155)/, 
غير أن قيمته زادت عندما اتضح أنه استشرف تغيرات مد عا لي ا 
الخمسينيات. وهكذا انتقد باتيسون فكرة "الوظيفة" التى تعتبر فى رأيه غائية (تتضمن 
أن السبب يسيق النتيجة). إن التفسيرات الوظيفية ينبغى دائما أن تفحص عن قرب» 
لمعرفة هل هى فى الواقع تحدد كل الروايط التى تتصل بها أغراض الكل وحاجاتهم 
بالعامل الفردى. سيؤدى هذا بنا للتركيز على الممارسة والاتصال وليس على الوظيقة 
والبنية. كان باتيسون مفكرا استثنائيا مازال ينتزع تعليقات الإعجاب. يعضها يطول 
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الكتان (فثل فازينن جونز 1443): بعد الخرن: شيؤيى يه 'اعتماتة بالاتضال والففلية 
إلى التواصل مع علماء لامعين فى العديد من المجالات: أطباء نفسيينء علماء نفس» 
أخصائيى سلوك الحيوانات. أخصائيى رياضيات: علماء بيئة» علماء أحياء؛ إلى آخره. 
سرعان ما سيصبح رمزا متعدد الاختصاصات قام بإسهامات مهمة فى مواد مثل علم 
النفس ونظرية الاتصال (انظر باتيسون 19177), ومهد-استخدام نماذج علم الضبط 
116 فى التفسير الأنثرويولوجى. أيضا قبل الحرب كان عمله مع ميد عن يالى 
يدل على رغبته فى استكشاف حدود الأنثرويولوجيا. فقد ساهم باتيسون خلال الحرب 
فى دراسات ميد عن "الطابع الوطنى' وعمل على نظرية للاتصال تأثر بها عديد من 
الأنثروبولوجيين وغيرهم. 

يبدى من الملائم أن ننهى هذا الفصل بمسيرة جريجورى باتيسون المبكرة. لقد بدا 
محطما للأيقونات وغريب الأطوار طوال حياته؛ ومحاولة باتيسون الأولى فى توليفة 
نظرية تكمن فى تجسير الفجوة بين الأتثرويولوجيا البريطانية والأمريكية إبان فترة 
الحرب. لقد اعتبرها هو شخصيا إخفاقا. لعل هذا يذكرنا بأن الفجوة بين التقليدين 
كانت واقعية للغاية. فبينما انغمس الأمريكيون فى أنثرويولوجيا بواس الثقافية التى 
تدرس المعنى الرمزى و الأنماط الثقافية' والعلاقة بين اللغة والمجتمع؛ كان بريتونز يركز 
على الحياة الاجتماعية وعلاقات الوضعية وأنظمة القرابة وبنحو زائد على السياسة. أما 
الاتجاهات المسيطرة على الأنثرويولوجيا الفرنسية فنحت منحى ثالثاء سنعود إليه فى 
الفصل السادس. رغم أن كل مؤرخ للأنثرويولوجيا يقدر ذاته سوف يزعم أن 
الأنثرويولوجيا رغم كل شىء كانت, فرعًا معرفيًا واحداء القناة الأطلنطية وحتى 
البريطانية, كانتا تمثلان خطوطا مؤثرة فى وضع الحدود سنة ١550‏ . علاوة على أنه, 
رغم أنه سيكون من التبسيط زعم أن هذه الحدود ظلت سليمة لم تمس إبان النصف 
الثانى من القرن العشرينء فإنه سيكون من السذاجة التفكير بأنها ببساطة اختفت. لقد 
ظلت التقاليد الوطنية الثلاثة تميز الأنثرويولوجيا حتى هذا اليوم. 
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فى الفصلين القادمين ستكون البنية الكرونواوجية الأساسية لهذا الكتاب مزعجة 
مؤقتا. فكلا الفصلين يتناولان العشرين سنة الغريبة بين نهاية الحرب العالمية الثانية 
والحركات الراديكالية الجديدة التى شاعت فى أواخر الستينيات. فبينما يقدم الفصل 
الخامس الانتقاد المتزايد لمدرسة الوظيفية البنائية وبعض البدائل الجديدة. يعرض 
الأسل اناد كف أواقرة الرمون والطقون السترعيه) الأكارو توا سدوة دلو جافيق 
المحيط,. مجسرة الفجوات القديمة ومحدئة فجوات جديدة فى نفس الوقت. 
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الهوامش 


)١(‏ قاطع طريق أمريكى شهير (1441-1845) ويعتبر العقل المدبر لمذبحة عيد الحب- المترجم 

(؟) معسكر اعتقال شهير فى يولندا أثناء الحرب العالمية الثانية أقامه النازى فى الاساس لليهود من سنة 
إلى 194١١‏ ويقدر عدد من ماتوا فيه من ١,١‏ مليون إلى ١,٠‏ تسعون فى المائة, منهم من اليهود- 
المترجم 

0( وعان هعنم ذموأئواء8 موونلا 

(؛) هو أحد الأفرع الرئيسة لعلم الاجتماع؛ ويعنى بطبيعة التفاعلات الاجتماعية اليومية للبشر والوكالة على 
نطاق صغير. ويعتمد على التحليل التأؤيلى وليس على الملاحظة الإحصائية أو التفسيرية ويشترك بروابط 
حميمة مع فلسفة الظاهراتية- المترجم 

(5) لغة يتحدث بها قبيلة الهوبى وشى من قبائل هنود أمريكا الشمالية وتقيم فى شمال أريزونا- المترجم 

(1) البيمبا قبائل زراعية تعيش فى زامبيا- المترجم 

(1) قبائل تعيش فى بوتسوانا وشمال غربى جنوب أفريقيا ومناطق مجاورة - المترجم 

(4) بلدة تقع فى شمال بوركينافاسو 

(9) دولة تقع جنوب المحيط الهادى شرق فانواتى وغرب تونجا وجنوب توفالو. وهى عبارة أرخبيل من الجزر 
يبلغ عددها 526 جزيرة- المترجم 

)٠١(‏ روح الجماعة- المترجم 
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الفصل الخامس 


أشكال التغير 


العام 114: المدافع هادئة» قاذفات القنابل حطت على الأرض. ملايين اللائجين 
يقطتفون طريقهم خلال مدن ألمانية مدمرة» وعبر الأرض المحروقة لروسيا ويولندا 
وأوكرانيا. اهتزت فرنسا وبريطانيا بشدة, وسرعان ما ستصيح إمبراطورية كل منهما 
مجرد ذكرى. بالمقارنة» كان الاقتصاد الأمريكى بدأ يترسخ باعتباره عجلة قوة عظمى, 
تدفع إلى الخارج وفرة فى تزايد مستمر من سيارات الكاديلاك القرنفلية وأجهزة 
تليفزيون ونجوم روك أند رول وأسلحة نووية. ليس بعيدا- طبقا لملقات معاهدة الحد من 
الصواريخ الباليستية 8810- سوف ينافس الاتحاد السوفيتى بنجاح مع "العالم الحر” 
فى إنتاج المعدات العسكرية؛ بينما إنتاج الكاديلاك "قرنفلية أى غيرها" يتراجع 
باستمرار. مكارثى يبحث عن جواسيس شيوعيينء بيريا يبحث عن جواسيس 
رأسماليين. الجى متوترء بينما الناس يتطلمون إلى مستقبل غير مسبوق» حيث يبدو 
على ظلفنة مْكَاوف الماضى القرين: أثة:يومية ته التقدم ومطابخ الفورمايكاء أو يتوعن 
بإبادة للجنس البشرى. 

ليس فحسب فى الاقتصاد, بل فى معظم العلوم أيضا- بما فيها الأتثروبولوجيا - 
كانت الولايات المتحدة تغدو القوة العظمى الرئيسية., بأكاديميين أكثرء وتمويلات للبحث 


أكير ومجلات ومؤتمرات أكثر من أى مكان آخر. فى الخمسينيات, إن أكاديميين من 
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بلاد كالنرويج والدنمارك» والذين قد نشروا بالألمانية حتى يتسنى لهم الوصول إلى 
الجمهور العالمى؛ وجدوا أن الظرف موات لكى يتحولوا إلى الإنجليزية. 

لقد فقدت الآراء العنصرية للنازية مصداقيتها سياسياء وشعر العديد أنها كانت 
مسالة وقت للتخلى عن مفهوم "العرق” فى العلم أيضا. لقد اتفق العديد وليس الجميع 
من متخصصى الوراثة والبيواوجيا على أن الاختلافات بين الأجناس ليست عميقة بما 
يكفى لكى تعزى بتفاوت ثقافى. إن جميع الأنثروبولوجيين الاجتماعيين والثقافيين فى 
واقع الأمر اعتنقوا هذا الرأى, وفى الواقع كان مجالهم يتكئ على افتراض "الوحدة 
النفسية للجنس البشرئى' التى كان التطوريون أول من دافع عنها. عندما كان للإعلان 
الدولى لمنع التفرقة العنصرية أن يكتب فى النهاية ويوقع, بدا بديهيا أن يتدخل 
الأنثرويولوجيون فى كتاية الورق. وهكذا أصبح أشلى مونتاجيو (19-150) المهاجر 
الأمريكى للولايات المتحدة والذى نال درجة الدكتوراه فى الفلسفة من كولومبياء جامعة 
بواسء. سكرتيرا لمؤتمر اليونيسكو عن العرق 268: سنة .156٠‏ لقد أعلنت الوثيقة 
الناتجة إعلان العرق' بمصطلحات غير مشكوك فيها أن العوامل البيولوجية كانت على 
قدر لا يذكر من الأهمية فى تشكيل الشخصية الإنسانية. وبالتالى فإن المنظور النسيى 
الثقافى الذى يفضل تنشئة عن تنشئة اشترك فيه معظم الأنثرويولوجيين على كلا 
جانبى الأطلنطى؛ وأصبح مؤثرا على الصعيد السياسى بعد الحربء لا سيما فى الأمم 
المتحدة. 

كانت رياح التغيير شمولية على نحى لافت, فقد أعلنت عن وحدة الجنس البشرى 
وحقوق إنسانية متساوية. وعلى قدر ما ارتبط الأنثروبولوجيون بهذا التوجه 
الأيديولوجى- والعديد ارتبطوا به- كانوا مترددين. فمن ناحية» كانت وجهات النظر 
الثقافية المعادية للعرقية التى روج لها مونتاجيى فى سلسلة من الكتب الرائجة والمؤثرة, 
تعتبر بصفة عامة غير مثيرة للجدل؛ يل حتى مبتذلة. ريما كان السواد الأعظم من 
الأنثرويولوجيين بدورهم فى جانب إيطال الاستعمار. حيث كان أيضا بمثابة مشروع 
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شمولى. ومن ناحية أخرىء نجد أن الأنثرويولوجيين الذين انغمسوا فى النسبية 
الثقافية وجدوا من الصعوية فهم الحماس التبشيرى غير المسئول المتضمن بوضوح فى 
البيان الشمولى لحقوق الإنسانء ما إذا كان انبعث من الحركات المعادية للاستعمارية, 
وزارة الخارجية الأمريكية. أم من الأمم المتحدة. فى سنة 14417 أدلت الجمعية 
الأنثروبولوجية الأمريكية 8848 بتصريح مطول نشر فى مجلة الأنثرويولوجى الأمريكى 
11000094 80161620 16 وكتبه فى الأساس ميلفيل هيرسكوفيتسء» حيث بلغ 
درجة التحذير من الإمبريالية الثقافية المتضمنة بجلاء فى الإعلان العالمى الأولى لحقوق 
الإنسان (المجلة /1541). إن هذا التتصريح يدل على مكانة البرنامج البواسى فى 
الأنقرويولوجيا الأنرئكية انذاك'(انط و ويلسون /30ة؟): 

على أنه بعد الحرب بفترة ليست بالطويلة. سوف ينشأ بديل لنسبية بواس الثقافية 
ووجهة النظر المصاحية التى مفادها أن الثقافة نسيج وحدها -90:15و أناه من خلقها 
نفسها- سوف يتطورء إن دينه الواضح لماركس كان نادرا ما يعترف به علناء نظرا لأنه 
أن تكون ماركسيا فى أمريكا بعد الحرب لم يكن خيارا لأى أكاديمى يريد منصيا 


وهيات بحثية. بدلا من ذلك اتجه مؤسسوه لاعتبار مورجان أيا مؤسسا. 


لكل سق5645 سكير يؤاية العجون إلى شكرة الانتعاض الممكزة الس كديا 
الأنثرويولوجيا الآن. لقد كانت السنة التى أسست فيها بريطانيا جمعية الأنثرويولوجيين 
الاجتماعيين 858 والسنة التى خلف فيها إيفانز بريتشارد رادكليف براون فى 
أكسفورد, وانسحب فيها كروير من بيركلى بعد أن قام بالتدريس هناك لمدة خمسة 
وأربعين عاماء والسنة التى بدأ فيها جوليان ستيوارد بالتدريس فى قسم بواس القديم 
بجامعة كولومبيا. رغم أن الثورة فى المجال كانت متجاوزة (لعل الروتنة كانت بدورها 
تجاوزا) وكان التغيير يكمن من جديد فى الطقس. فى ظرف سنوات قليلة سوف يتحدى 
برنامج ستيوارد ذى التطورية الجديدة البواسية فى معقلهاء وينكر إيفائز بريتشارد 
الؤظيفية البداقة. وسوقة يصب كاركيان انتاذا يس ماتششاحن الذى نيس ديا 
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والذى سيشتهر قيما بعد يسيب راديكاليته السياسية واهتمامه بأليات التغيير (قضية 
نادرا ما عولجت فى الوظيفية البنائية). وسوف يغير كتاب ليفى شتراوس البارز عن 
القرابة الذى نشر سنة ,.١4954‏ مسار الأتثرويولوجيا فى مؤسستها الأسيرة للأيد. 

رغم أن الأنثروبولوجيا تفرعت فى اتجاهات عديدة خلال السنوات التى تلت 
الحرب؛ فإنها أصبحت متكاملة بإحكام أكثر من ذى قبل. بفضل استمرار - وتدويل- 
المناقشات الجوهرية. لقد بقيت الاختلافات» غير أن تبادل المعرفة عبر الحدود الوطنية 
لفق أكثر انتشارا: وتحولت اجتماغات الجمعية الأتارويولوجية الأمريكنة شيثا فشيثا 
إلى اجتماعات عالمية؛ وأصبحت ألفة المجلات بعضها ببعض شيئًا مفترضًا. 

لعله من السذاجة فرض سرد خطى على تعقدات العقدين اللذين تلا الحرب. لقد 
كانت الفترة التى جعلت غينيا الجديدة فيها أفريقيا المكان الأكثر مسايرة للذهاب إليه 
بالنسبة لباحثى الميدان الشبابء ونالت جزر الكاريبى وأمريكا اللاتينية ما استحقته 
بوصفها مناطق إثنوجرافية» وأصبحت البنائية قوة مسلما بهاء وقامت الأنثرويولوجيا 
التفسيرية بعملها الخارق» وتطورت أشكال التحليل الاقتصادى والسياسى والرمزى. 

لقد حاولنا فى هذا الكتاب أن نحل مشكلة الصعود هذه من خلال تقسيم 
الخمسينيات والستينيات إلى قسمين. يتناول الفصل الحالى والأطول نظريات 
ومنظورات تركز على مجال الحياة الاجتماعية- نطاق التنظيم الاجتماعى العملى 
والتفاعل» الخاص بالسياسة والاقتصاد. والفصل التالى سوف يتناول نظريات التواصل 
الرمزى والمعنى. بينما يحدث هذا التمييز شقا بين المجتمع والثقافة. لكنه بدوره يسلط 
الفسوء على تفرعات وتقاطظ الققاء بين العقاليج الوطظتية الناشيكة: لق اتطلقت 
الأنثروبولوجيا الأمريكية التى اعتبرت لوهلة مرادفا لدراسات بندكت ومدين "للثقافة” من 
دافع شمولى أصلىء من تعريف للثقافة على طريقة تيلور؛ يلعب فيه التنظيم الاجتماعى 
بطبيعة الحال دورا كبيرا. والآن عاود هذ المشهد الظهور مع الماديين الجدد. أما 
الأنثروبولوجيا الفرنسية والتى ميزها دوركايم بمفهوم سيسيولوجى فضفاضء فقد 
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وصتلت هن خلؤل سوس إلى مضكة التيادل الأسنرة اقمادة يكن التبادل الذى يتم 
التفكير فيه بمفاهيم اقتصادية, أن يعاد تعريفه على أنه تواصل. يدخل ليفى شتراوس 
وتنتقل بؤرة المجال من علم الاجتماع إلى السيميوطيقا. وأخيرا من جديد يستورد 
البريطانيون الذين تعلقوا بصلافة بالتعريف السيسيولوجى لمادتهم, نظرية فرنسية: كما 
فعلوا من قبل مع دوركايم. ثمة مواصلة وتغير فى هذه الحركات. إن التمايرات بين 
التقاليد الوطنية تشرع قى التشوش. لكنها لا تنمحى. 


التطورية الجديدة وعلم البيئة الثقافى 


رغم أن المدرسة المادية الطارئة فى الأنثرويولوجيا الأمريكية كانت واضحة فى 
عدائها للبواسية» لكن العديد من معاونى بواس نفسه وتلاميذه كانوا قريبين من الأفكار 
الحنيد: كار هنا ريما تنو اق جامد يدري كان كرورن طن الأقل عور متو 
وله لون تمكن وكورة أن كدي عق تفاطته ينع المشروع التظوري: رغم اك كتين كنية 
المجتمع البدائى لإأعاءه5 ع110زم51 (15120): بتضمن نقدا مقذعا لكتاب مورجان, 
المجتمع القديم. وكما كان بواس نفسه. كان لوى فى الأساس عالما حذرا ذا توجه عملى 
وذا احترام غامر للحقائق. ناهيك عن أنه كان مؤرخا ثقافيا ضليعاء حيث رفض أفكار 
بندكت عن “الطابع الوطدي” لانه للقي ونظرى ا وامكين الاتشازية تفسيرا للتغتر 
الثقافى أكثر جاذبية من التطورية. نظرا لأن افتراضاتها أبسط وأسهل فى تطبيقها 
على الواقع_الكن: لز لم رفن التظورية يكافلها :رغم أنه رمضن أن يعمم غلي اماد 
لكنه يبدو أنه وافق أن الثقافات»: فى بعض الحالاتء تتطور على امتداد نفس الخطوط 
العاسةبوجهة مر مها رفي الخسوصية نواني التاريهية .كان وى ابنهدا: لول من 
استخدم مصطلح تطور متعدد الخطية 2وذانااهلاة 0686 ااانا مفهوم ينسب عادة إلى 
فيه جولنان مكيوارد عقارنا إناء بالتظون غين الكل السة لأطروبواوجنا الترن 
التاسع عشرء اعتقد لوى أن التطور ربما يجرى على امتداد مسارات مختلفة؛ بين هذه 
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المسارات ثمة تشابهات عامة لا ريب فيهاء كذلك تفاوتات كبيرة. عندما بدأ ستيوارد 
فيما بعد مشروعه الخاص بتحديث التطورية استطاع بالتالى أن يقترب من أساتذته 
من أجل الاستلهام والرضا -على الأقل بالسكوت- بينما أظهر جيرى مور 
)١17:1951(‏ أن المنظورات التاريخية والتطورية لاقت قبولا أكبر فى الولايات المتحدة 
مما فى بريطانياء بيتما الأنثروبولوجيا الاجتماعية من الآن آل لها أن تعنى دراسات 
تزامنية بنحو حصرى. إن التغير الاجتماعى لم يكن شاغلا هناك أو فى فرنساء بينما 
لن يدخل نطاق الأنثرويولوجيا سوى فى السبعينيات من خلال الملتخصص فى 
الدراسات الأفريقية جورج بالانديه وتلاميذه. باستثناء عمل داريل فورد عن الياكو 
8 وفصل وحيد رائع فى دراسة النوير, فإن علم البيئة كان أيضا بصفة خاصة 
غائبا عن الأنثروبولوجيا البريطانية- وسيقوم يظهور خافت فقط فى الثمانينيات. 
عندما وصلت التطورية الجديدة 5:ؤ5أوه|!نااه/ع-060 إلى المقدمة فى الولايات 
المتحدة إبان الخمسينيات, كان هذا راجهعا بدرجة كبيرة إلى عمل رجلين: ستيوارد 
وليزلى وايت. وعلى النقيض من غالبية معاصريه؛ رفض ليزلى وايت )١5-١150٠0(‏ الذى 
قام بالتدريس على مدار أربعين سنة فى جامعة ميتشجان ,)1١-157(‏ فكرة النسبية 
الثقافية التى مفادها أن الثقافات لا ينبغى أن 'تصنقف حسب معيار تطورى» رغم أنه 
رفض بشدة الدلالات الضمنية التى تعنى أن التطوريين الفيكتوريين ارتبطوا بمثل هذه 
التصنيفات. كان وايت معنيا باكتشاف قوانين عامة للتطور الثقافى. وكما كان الحال 
مع مالينوفسكى. كان يتبنى وجهة نظر وظيفية عن الثقافة, ولكن وظيفة الثقافة, كما 
رآهاء لم تكن تأمين إشباع الحاجة الفردية؛ ولكن تأكيد بقاء الجماعة. ومن ثم؛ كان 
مشروعه يحمل أوجه تشابه معينة مع برنامج رادكليف براون» غير أن وايت لم يؤمن 
يعقيدة دوركايم التى مفادها أن المجتمعات عبارة عن كينونات مستقلة بديناميكيات 
مكتفية ذاتيا خاصة بها. فالمجتمعات كانت متكاملة بإحكام مع محيطاتها البيئية. لقد 


ميز وايت بين مظاهر تكنولوجية واجتماعية وأيديولوجية (كان عليه فيما بعد أن يضيف 
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مظاهر انفعالية أى موقفية- إيماءة فى اتجاه بندكت) كان البعد التكنولوجى حاسماء 
فلقد دفع بأنه يحدد المظاهر الاجتماعية والأيديولوجية للحياة الاجتماعية (وايت 
4 إن أصالة نظرية وايت كانت محدودة» رغم أن حتميته التكنولوجية وحيدة 
الغرض غالبا ما كان يتم التعبير عنها بطرق أصلية, كما فىء علم الثقافة عمعمواه5 76 
8ت 01 (1119)/ راح يعرف مستوى التطور الثقافى على أنه كمية الطاقة المكبوحة 
من جانب كل قاطن مقاسة من خلال الإنتاج والاستهلاك. كانت مثل هذه الطموحات 
الكمية غائبة عن تطورية القرن التاسع عشرء ولكنها سرعان ما ستطفق بارزة فيما بين 
الماديين الأمريكيين الجدد. 

لقد قويلت وجهات نظر وايت بمقاومة كبيرة. فقد صنف أكثر من مرة على أنه 
ماركسى محتمل فى عصر ماكارثى البارانوى للخمسينيات. فيما بين الأنثرويولوجيين 
الثقافيين الممروفين كان طموح وايت بتحويل الأنثرويولوجيا إلى علم دقيق مؤلف من 
التطور الثقافى وتأثيرات التكنولوجيا السيسيوثقافية» كان يعتبر خارجًا عن الموضوع 
وليس ذا صلة. رغم ذلك أنشأ وايت قسما ممتازا يجامعة ميتشجانء وكان من بين 
طلابه شخصيات لامعة مثل مارشال ساهلينز (الذى درس فيما بعد بجامعة كولومبيا), 
واحد من الرموز الكبيرة للأنثرويولوجيا الأمريكية فى أواخر القرن العشرين. 


كان لدى لوى الأنثروبولوجى سرء تحفظات قوية فيما يخص حتمية وايت 
التكنولوجية؛ لكنه شجع ستيوارد للسعى وراء نسخة من التطور المادى التى رغم كونها 
أقل حتمية فإن لديها كثيرا مما تشترك فيه مع حتمية وايت. إن ستيوارد نفسه بعد أن 
أتم رسالة الدكتوراه فى الفلسفة يجامعة بيركلى - دراسة نموذجية عن الأمريكى 
الأصلى فى طراز الثقافة والشخصية- عمل اسنوات عالما للآثار. قبل الانتقال إلى 
العاصمة واشنطنء حيث أدار معهد الأنثرويولوجيا الاجتماعية بمؤسسة سميثسونيان 
المهيبة. ونشر سيعة مجلدات بعنوان دليل هنود أمريكا الشمالية أه عامه0مقط عم+ 
5 630 1ألة (اأناه5. قام ستيوارد بتنقيح مقاريته النظرية خلال الثلاثينيات 


مام 


والأربعينيات. وعندما وصل إلى جامعة كولومبيا سنة 1947١؛,‏ جلب معه نظرية مدروسة 
استفزت زملاءه وألهمت طلابه. خلال إقامته التى استمرت ست سنوات يكولومبيا (التى 
تزامنت تقريبا مع نفس سنوات كارل بولانى هناك: أشرف ستيوارد على مجموعة 
مؤثرة بحق من الطلبة المتخرجينء الذين سرعان ما سيضعون البصمة التى لا تمحى 
لماديتهم الجديدة على الأنثرويولوجيا الأمريكية. إيلمان ر. سيرفيس وستانلى دايموند 
ومورتون ه. فريد وإريك ر. ولف وسيدنى و. مينتز وإلينور ب. ليكوك ومارفين هاريس 
ورويرت ف. مورفى ومارشال ساهلينز وأندرى ب. فايد! وروى أ. رابابورت. وآخرين 
جميعهم درس على يد ستيوارد (أى على يد خليفته مورتون فريد) والعديد منهم شاركوا 
فى مشاريعه. 


كان ستيوارد غير راض عن نقص الطموح النظرى بين المؤيدين لبواس؛ ومثل 
وايت» رأى ستيوارد مفتاحا للتعميم فى دراسة التكنولوجيا والظروف البيئية. على أنه, 
شأنه شأن لوى؛ كان غير متحمس للتطور الثقافى وحيد الخط. فضلا عن أنه عندما قام 
وأيت بتمييز ثلاثة أنظمة ثقافية فرعية؛ كان ستيوارد يعارض "الجوهر" الثقافى لبقية 
الثقافة. فالجوهر يتألف من التكنولوجيا وتقسيم العمل- حيث يتوافق تماما مع تعريف 
ماركس للبنية التحتية» تأثير لم يعلن عنه ستيوارد شان وايت. غير أن تلاميذه وتلاميذ 
وايت هم الذين سوف يجعلون فى النهاية هذا الارتباط واضحا. 

لعل تأثير ستيوارد كان أقوى فى علم الآثار منه فى الأنثرويولوجياء ولكن على 
الأقل كان لثلاثة من إسهاماته تأثير دائمء لاسيما على الأنثرويولوجيا الأمريكية. أولاء 
قام ستيوارد بتأسيس علم البيئة الثقافى الحديث. ورغم أن وايت بدوره أدخل عوامل 
بيئية فى تفسيراته, فإن ستيوارد نظر إلى كلية المجتمع ومحيطاته البيولوجية يصفة 
عامة بنفس الطريقة التى ينظر بها عالم البيئة إلى نظام بيئى. لقد رأى المجتمع بصفة 
عامة من خلال عينى عالم أثار. كان التكيف مفهوما جوهريًا لدى ستيواردء الذى كان 


يبحث عن مؤسسات تؤكد راسبًا ثقافيًا فى نظام بيئى مفترض. بعض هذه المؤسسات 
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كان محددا بشدة بواسطة البيئة والتكنولوجيا والكثافة السكانية, والبعض الآخر كان 
غير متأثر بالظروف المادية. 

ثانياء قام ستيوارد بتقديم نظرية للتطور متعدد الخطيةههةانامنة ,مهعم ]ا ناانام 
قائة عى ل الزى وفاريضى واقتوجتراقن! تنعت اروف بخاسسة: مكل الزراعة بالرئ 
فى مناطق مجدبة؛ اعتقد يأن الجوهر الثقافى سوف يتطور إلى حد ما على امتداد 
نقين الكتوط فى ممشهات يخظدة وروا سظة تمس يانه طن بعيدة مطاف اديدة 
الثقافات محل دراسته وقصر مجال نظريته على مجتمعات ذات شروط مسبقة طبيعية 
قَابلة للستفازتة :قم هن باه تطورية لمك إلى تععديميات :تظرية يمكذينا: أن شخض 
سنهولة :لقن لم يعتين سكيرازه ولأاوايت كل مطافنَ البقة القرفية أو (السباحة الزمرية 
محددة مادياء على خلاف بعض من سبقهم ومن خلفهم, سواء كان ماركسيا أى غير 
ما ركنن 

ثالثاء كان ستيوارد برفقة ردفيلد (الذى كان توجهه بالقطع غير مادى) رائدا مهما 
فى دراسات القلاح. فالفلاحون (المعرفون بأنهم مزارعو إعاشة فى مجتمعات معقدة 
اندمجوا تكاملوا إلى حد ما فى شكل اقتصاد غير محلى) يحققون أكبر كثافة سكانية 
فى العالم. إن النقص الكلى للاهتمام بهم فى أنثروبولوجيا ما قبل الحرب يؤكد أن 
المجال كان لا يزال يبحث عن الغرائب. على حساب النمطى. إن بحث الفلاح لستيوارد 
بلغ نقطة عالية أثناء مشروع بورتوريكو ذى النطاق الواسع الذى نظمه أواخر 
الأربعينيات. كان المشروع واحدا من دراسات المناطق الأولى فى الأنثرويولوجياء وكان 
فريدا آنذاك لتكامل التحليل الإقليمى والمحلى الخاص به. هناء للمرة الأولى فى 
الأنثروبولوجيا الحديثة» يتم اعتبار حالة الأمة والسوق العالمى فى التحليل بنحو مؤثر. 
سوف يواصل تلاميذ ستيوارد اهتمامه بمجتمعات الفلاح وينقحوه خلال العقود التالية, 
ويقومون بإسهامات حاسمة فى تحويل مسار الأنثرويولوجيا الرئيسى نحو جزر 
الكاريبى وأمريكا اللاتينية فى الستينيات والسبعينيات. 
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إن أكثر النتائج أهمية لمحاولات وايت وستيوارد النظرية لم تكن التطورية الخاصة 
بهماء بل اهتمامهما بالعلاقة بين المجتمع والنظام البيئى. إن مدرسة علم البيئة الثقافى 
الفباش: تراكق عومتقك خالنا نموى أنه شكل لخر من الوظلرفية نضا يصع النظلام 
البيئى الكل الاجتماعى كضرورة وظيفية أولية. غير أن هذا النقد ليس مبررا سوى 
جرئى. إن علماء اللغة كانوا معنيين بالتغير الثقافى: ويمرور الوقت؛ قاموا نتطوير 
نموذج لمجتمع أكثر تطورا من سابقيهم البريطانيين. فى هذا الصدد, كانوا معنيين 
بالتقدم البالغ الذى حدث فى علم البيئة “البيولوجي" إبان الخمسينيات, بصفة خاصة 
كنتيجة لتطبيق نماذج السبرانية على مشكلات التكيف. فى الستينيات, سوف يثبت علم 
البيئة الثقافى مصدر إلهام متنوع فيما بين الأنثروبولوجيين. لقد استوحى جريجورى 
باتيسون نماذج وأفكارًا من علم البيئة الثقافى ضمن إسهاماته فى نظرية أنظمة عامة. 
لقد نشر كليفورد جريتز كتاب الارتداد الزراعى 2وأأنااملات| 1ة؟نائاناء1:وه سنة 195715 
- عرف فيما بعد نظرا لعمله التفسيرى عن الرمزية- وهى كتاب عن حيازة الأرض فى 
جاوه متأثر بشدة بستيوارد. مارشال ساهلينز» الذى بدوره سوف يتوجه فيما يعد نحو 
الأنثرويولوجيا الرمزية» بدأ مسيرته بكتب عديدة تسهب فى اهتمامات ستيوارد ووايت» 
وفى مقالة شهيرة عن القيادة السياسية فى منطقة المحيط الهادى, رأى الفارق بين 
الرجال الجسيمة الالينيزيين والشيوخ البولينيزيين على ضوء تطورى, مستعينا بكل من 
الكثافات السكانية ومستويات الإنتاجية لتبرير التفاوتات السياسية. إن أكثر خلقفاء 
ستيوارد ووايت رسوخا ودأيا هو مارفين هاريس الذى أنشأ خلال الستينيات نمطه 
الخاص من التطورية المادية. والتى أشار إليها باعتبارها مادية ثقافية (هاريس 
كلاوا). 


لعل النقطة العالية التى حققها علم البيئة الثقافى هى أفرودة روى رابابورت 


خنازير للأجداد 8868510:5 186 406 8195 (/15117), حيث سرعان ما أصبحت أثرا. قام 
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رابابورت الذى كان طالبا لتلميذ ريد يجامعة كولومبيا وصديقا ومزاملا لتلميذ 
باتيسونء بعمل ميدانى بين تسمباجا ميرنج بجبال غينيا الجديدة. كان بصفة خاصة 
معنيا بفهم دورة طقسية معقدة, حيث تضمنت كلا من الحرب والذبح الجماعى للخنازير 
الداجنة. مطبقا تحليلا إيكولوجيا مستوحى من السيرانية على الطقسء أظهر 
الارتباطات الوثيقة بين تكيف التسمباجا حسب محيطاتهم (الطبيعة كذلك الجماعات 
البشرية المجاورة) وتصورهم للعالم. مستهلا بمقدمة مستوحاة من وايت التى تفيد بأن 
توافر مصادر الطاقة يجدد التكيف الثقافى» انتهى بتحليل بارع (وفير حتمى) للغة 
الجمالية التى يستوعب التسمباجا من خلالها العالم الذى يعيشون فيه. رأى النقاد أن 
هذا التحليل أشبه بوظيفية بنائية إيكولوجية تترك حيزا صغيرا لدوافع الناس الخاصة 
وللديناميكيات الثقافية المستقلة, والتى استجاب لها رابابورت فى حاشية طويلة لطبعة 
4 من الكتاب. 


ثمة نقطة عالية أخرى لعلم البيئة الثقافى. والتى كانت يدورها تعد إعلانا عن 
اتساعه ورؤيته الكبيرينء: تمثلت فى الإنسان الصياد ,6)من!ا ©15 1430 ندوة نظمت 
يجامعة شيكاغى سنة 19317 (لى وديفور .)١1514‏ مركزين بشكل أساسى على 
الصيادين والجماعيين المعاصرين؛ رأى غالبية المساهمين الذين كان معظمهم 
أنثرويولوجيين ثقافيين أمريكيين, الثقافة بصفة أساسية بمفاهيم التكيف البيئى. لقد 
دفعوا بأنه نظرا لأن الصيد هو طريقة الرزق الأصلية للبشرء فئى نظرية عامة للمجتمع 
وطبيعة الإنسان سوف تفترض معرفة وثيقة لطريقة حياة الصياد. إضافة إلى تركين 
الضوء على التوتر المعهود بين الإسهامات الثقافية والمادية للثقافة والمجتمع, وضحت 
الندوة كيف أن أجزاء الأنثرويولوجيا الثقافية الأمريكية الخاصة ببواس ويندكت قد 
انتقلت الآن. 
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الشكلانية والموضوعانية 


إن الاهتمام الطارئ بالظروف المادية تم التعبير عنه أيضا بطرق أخرى غير 
الإايكولوجيا الثقافية, وليس فحسب فى الولايات المتحدة. فمنذ الأربعينيات فصاعدا 
تطورت الأنثروبولوجيا الاقتصادية بوصفها علمًا فرعياء وفى كثير من الحالات فى 
ترادف قريب مع الدراسات القروية الأنثرويولوجية (انظر ولف 1937). 

كان للدراسات الأتثرويولوجية للاقتصاد تاريخ مهيب. فدراسة مالينوفسكى: 
مغامرو غرب المحيط الهادى: ودراسة الهدية لموس؛ وعدد كبير من الأعمال الأقل شأنا 
ركزت بشكل مباشر على العلاقات الاقتصادية. ومع ذلك: يعتبر ريموند فيرث رائد 
تأسيس الأنثروبولوجيا الاقتصادية باعتبارها علما فرعيًا (الفصل الرابع). لقد كتب 
فيرث الذى تعلم بوصفه عالم اقتصاد دراسات مفصلة عن اقتصاديات قبائل الماورى 
والتيكوبيا :١1975(‏ 1559), حيث أكد على الاستراتيجيات البرجماتية للأفراد. أثناء 
الخمسينيات والستينيات واصل فيرث هذا العمل, مضيفا تأكيدا نظريا عليه يشار إليه 
كثيرا بأنه شكلانية 2685831558 (لوكلير وشنايدر .)١1554‏ على أن الشكلية التى تدفع 
بأن النظرية الاقتصادية الكلاسيكية يمكن أن تطبق على نحى غير ثقافى؛ لم تتبلور فى 
شكل مدرسة مميزة قبل أن تكون محل تحد من جانب ما سمى ب "الثورة 
الموضوعانية”". 

إذا كان فيرث أول شكلانى ذا أهمية فى الأنثرويولوجيا الاقتصادية فإن الجد 
الأعلى للموضوعانية هو المؤرخ الاقتصادى النمساوى والإصلاحى السياسى كارل 
بولانى (1595.0-1847). فيعدما قضى يعض السنوات فى مانشسترء انتقل إلى 
الولايات المتحدة فى الأريعينيات, حيث قضى ست سنوات أستاذا للاقتصاد يكولوميياء 
فى نفس زمن فترة ستيوارد فى قسم الأنثرويولوجيا هناك. فى كتاب التحول الكبير(١)‏ 
(149 [1945])» يدفع بولانى بأن ما نسميه بالاقتصاد لا يوجد المجتمعات ما قبل 
الرأسمالية بالمرة وأن النظرية الاقتصادية الكلاسيكية بالتالى لا يمكن أن تطبق 
بمنطقية سوى على الاقتصاديات الرأسمالية. 
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لقد ضم النقاش الحاد بين الشكلانيين والموضوعانيين أنثرويولوجيين ومؤرخين 
وعلماء اقتصاد. واستمر قويا حتى السبعينيات» حيث انتهى بإدراك غير مقنع وتافه 
بأن كلا المدرستين كانتا متكاملتين. رغم ذلك كانت القضايا التى أثيرت أساسية وما 
زالت حتى اليوم حاضرة فى أشكال متنوعة. لقد افترض الشكلانيون بصفة عامة أن 
الاقتصاد يمكن أن يوصف بأنه نوع خاص من الفعل الذى انشغل فيه الناس فى كل 
مكان ومان- فعل يكافح الفرد فيه لإتجاز الحد الأقصى من الريح لنفسه و/ أو 
أسرته. وما دام أننا نتناول المضاعفة القصوى 22185015811095 بعبارة أخرىء فإننا 
نتناول الاقتصاد. علاوة على أنه باعتبار أن المضاعفة القصوى ليست مقصورة على 
سياقات إمبيريقة معينة» بل يمكن أن تحدث فى أى نوع من التفاعل الاجتماعى» فإنه 
يمكن اعتبار الاقتصاد مظهرا عالميا للحياة الاجتماعية البشرية. إن هذا الموقف 
المتوافق (رغم تعريفه الشمولى) مع الفردانية المنهجية, اعتنقه بلهف العديد من نقاد 
الوظيفية البنائية فى الخمسينيات والستينيات (انظر ص15 فيما يلى ). وفى المقابل 
يدفع الموضوعانيون بأن الاقتصاد ليس شكلا عالميا من الفعلء ولكن (يعبارة بولانى) 
"عملية مؤسسة (بولانى .)١1961‏ فالاقتصاد تحتويه وتحدده مؤسسات تاريخية معينة- 
من الإنتاج والتوزيع (التبادل) والاستهلاك. 

كانت قوة الشكلانية تكمن فى تأكيدها على الخيارات البرجماتية للأقراد- حيث 
تدفع للصدارة مظاهر الفعل الاقتصادى. وفى المقابل تكمن قوة الموضوعانية فى قدرتها 
على وصف أنظمة اقتصادية باعتبارها كينونة من أنواع متباينة فى الأساس ومميزة 
بعقلانيات اقتصادية مختلفة (الشكلانية لا تقيل سوى عقلانية اقتصادية واحدة: 
المضاعفة القصوى للربح ). وبالتالى سيكون الموضوعانيون أكثر اتفتاحا لنظريات 
الحدود الفاصلة التاريخية والفروق جوهرية بين الثقافات والتغير اللا اتعكاسى. لقد 
ميز بولانى نفسه فى دراسة للأنماط؛ توسع فيها ساهلينز لاحقا :)١1995(‏ ثلاثة أنماط 
رئيسية من الاقتصاد: المقايضة وإعادة التوزيع وتبادل السوق. ففى المقايضة: التى 
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توجد على نحو نمطى فى المجتمعات الصغيرة غير الهرمية القائمة على القرابة» لا 
يوجد حساب قصير المدى للربح أو الخسارة: وكما أظهر موس فى كتاب الهدية أن 
المافخ ولس المتلقن .مو الزى ركتس البيية. وف إغادة القوزيم فط ليهات 
القديمة. تجمع البضائع بمركز وتوزع منه للسكان على أساس أولويات المركز- غالبا 
ف مظاهز من السقاء اللافك ب وهنا من جديذ'كرى أن آلا هو الذئ يكب البيية: 
لمن متوئ ف صانال السو تحط لهات الراسمالية أن شك ننه الحلوقة 
يكيك المتلقى ويكدسن القيطة ويحنة استكمازها خلال دوز لااضديني من الساعفة 
القصوى للربح؛ التى تلعب فيها النقود دورا محوريا. كل من هذه "النماذج النمطية” 
الثلاث'» حسب اصطلاح فيبرء يقوم على مؤسسات معينة (القراية» الدولة, النقود), 
وريما تتواجد معا بصحية الأخرى فى المجتمعات الإمبيريقية. توجد عناصر لتبادل 
النكوقافن مات كان عر القوائة:بالشسيلل كما أن هناك عنصي المقا عن 
(تتادل الهدية) فى اتتضنادنا مهن على أن نولاق ركو مضفة خناضة على مواعق كام 
هناك نمط أى آخر سائدا فيهاء ومن ثم توصل إلى نموذج تطورى على نحو غامض 
للتطور الاجتماعى يتضمن ثلاث مراحل (نموذج عام مقيول. كما رأينا قى الفصل 
الثانى). 

بالنسبة للشكلانيين» أمثال فيرث وهيرسكوفيتزء كان هذا الميول بمثابة لعنة (انظر 
فرانكنبرج 1937): وحاولوا إظهار أن المضاعفة القصوى للريح تنظم النشاطات 
الاقتصادية فى كل مكان. واعتبر الموضوعانيون هذا الرأى بمثابة تعصب عرقى 
(ساهلينن؟197١))»‏ ونموذجهم المفضل كان موس الذى أكد الفروق بين المناطق السائدة 
(جمع منطق) للفعل فى أنماط مجتمعية مختلفة. 

إن الجدال بين الشكلانى والموضوعانى تلاشى بينما الفكر الاقتصادى الماركسى 
(الذى حاول دمج كلا الاتجاهين) اكتسب شيوعا. لكن الجدالات المشابهة واصلت 
الصعود على السطح فى أجزاء أخرى من الأنثرويولوجياء على سبيل المثال فى نقاشات 
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الطقوس؛ حيث عرف ليتش الطقس ليس (على نحو موضوعانى) باعتباره مقصورا على 
نوع مؤسسة بعينهاء بل باعتباره مظهرا رمزيا لأى فعل. على وتيرة مشابهة فإن 
الجدال حول تحالف فى مقابل نظرية سلالية (الفصل السادس) وضع وجهة النظر عن 
القرابة باعتبارها (شكلانية) 'تحالف قائم بنشاط” فى مقابل فكرة القرابة باعتبارها 
طريقة لتكوين جماعات (موضوعانية). فى النهاية ريما تم الدفع بأن ما بعد الحداثة 
(الفصل الثامن) كانت نمطا خاصا للشكلانية يقدر ما تقضى على الجوهرانية- الميل 
إلى اعتبار الكداسات المنتشرة للعمليات كأنها أشياء مميزة (موضوعانية). 


انذاك فى بريطانيا: مدرسة مانشستر 


لول الفمسيتيات ريفضيل التونع االؤسصئ والتقاصدات: ايح الأنانين الذي 
كائوا بيقر الرموى الراش# شي الأنكر يراوهيااللريكاننة الاجتصاعية ينه العرب 
ديدي لقره فى تعانة على نحو قائك اينات الاكاد بير امرك اسعدل قري 
على كرسى الأننتائية بكلية الاقتصاد والعلوم السساسلة باكذن:سنة 14144 ذرالي 
فورد أصبح أستاذا بيجامعة كلية لندن ءوهااه0 لإاأهىعلاأملا 0000ها سنة 4ه195, 
وإيفانز بريتشارد بجامعة أكسفورد سنة 1947: وجلوكمان يجامعة مانشستر سنة 
4 : إ(بعد سنتين من مغادرة معهد رودس ليفنجستون) وفورتس بجامعة كمبريدج 
م1305 نويا برا محامقة علية التدرن مله 148 كنا هين لعن عاقيا امدانهة 
كمبركدج له م 

تنه فوارق دقيقة جوهرية ولخل هذه الصبقوة. يت رهم ذلك ان لابد نبا أن 
تيدى طائفة متكاملة بشدة كما ترى من الخارجء ليس على الأقل من المجال الممتد 
للأنثروبولوجيا الأمريكية. لقد ظل فورتس وإيفانز بريتشارد وفورد مرتبطين بالوظيفية 
البثاية: رهم إن الأشيريق/الشقارا سميلا بدياكك هلين إيقائن بريك ارد أمظة لم 
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الطبيعة وظل فورد على اهتمامه بالأنثرويولوجيا البيئية من أيام دراسته بجامعة 
فاركلق. أما قترك ورمتارة ولنتقن ققد طوووا أتواعا مق وطقية #المتوسك وكا 
قدم جلوكمان وسكابيرا ما يشبه مجالا وسطا. لقد أعلنا نفسيهما وظيفيين بنائيين» 
لكن اهتماماتهما الموضوعاتية كانت أقرب إلى اهتمامات ليتش وفيرث؛ الذى كان مثلهم 
معتية بعسالن تزاف التغير يتاع رونا م مؤلاء الرموة اران سكو لكين 
وإيفانز بريتشارد أكثر تورطا بشكل مباشر فى تغيير طبيعة الأنثرويولوجيا الاجتماعية 
البريطاتة :ومع ذلك اعتبرة طاكفة محافطة فى ستواك عيفد الحرن؛ فى تفاش :مم 
قير ستة:1561 )اكيم جور نا متردوك التريطائيين كوطيه العسكوف :ررقن 
الاتقتفال فى خظاب الأتثرويولؤجيا العالمية (الثل ريما قضفنيها الأمريكية): على أثة 
فى تف لوقت اكد هاروواه إن الأنترويولوسيا الاحشاءة الترمطائئة فكعت كدر قو 
على الأنثرويولوجيين الأمريكيين الشباب (ستؤكينج 285:14 وضفصات تالية) 
ولم ير أنها بلا ميزة. 

شهدت الخمسينيات والستينيات تحولات أساسية فى الأنثرويولوجيا البريطانية. 
إن بعضا من أكثرها أهمية؛, لا سيما التغير فى التركيز من البنية إلى المعنى» سوف 
يتم تناوله فى الفصل القادم. على أنه تحت أى معايير فإن البحث الذى دار فى معهد 
رودس ليفنجستون (وفيما بعد بجامعة مانشستر ).» والذى ركز على الحضرنة -أمهطننا 
7 فى إفريقيا الجنوبية» كان رائدا فى مناهجه وموضوع بحثه وكان مسئولا بدرجة 
ليست محدودة عن تدمير الوظيفية البنائية- على نحى ساخرء ربماء نظرا لأن المنظر 
الأتناسى لهذ الدرسة فو جلوكنسات: جابع :أمين ازادكيفت يراوة ,على ليه عمال قنة 
توترات داخلية فى الوظيفية البنائية طفقت صعبة على الحل بنحى متزايد. وكما أظهر 
مالينوفسكى وفيرث والعديد من الأنثروبولوجيين الأمريكيين حتى قبل الحرب: أن ثمة 
ضعفا فى الوظيفية البنائية تمثل فى افتراضها الصريح بأن المجتمعات تميل إلى إعادة 
إنتاج نفسها. أدى ذلك إلى صعويات فى فهم أسباب التقيرء لكن المفهوم يصبح صالحا 
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إذا - وإذا فقط- كانت المجتمعات التى يدرسها الأنثروبواوجيون لم تتغير. على أن 
نك هذا الظزف كانت محل شك مكرايد فمن تأنكرة: كان واضسها أن الممتمعات 
المستعمرة, فى أفريقيا وأماكن أخرىء تتغير بسرعة:» ومن ناحية أخرىء كان ثمة إدراك 
متنام لحقيقة أنه حتى الجماعات البدائية التى "لم تمس" (على سبيل المثال فى غينيا 
الجديدة) كانت فى حالة تدفق مستمر. لقد بدا أن التغير فى واقع الأمر جزء جوهرى 
من الحالة الإنسانية. 

ومن ثم كان مبعث دهشة شديدة أن الأنثرويولوجيين البريطانيين الأوائل الذين 
واجهوا هذه المشكلة بفعالية كانوا منهمكين فى دراسة أناس هم أنفسهم يمرون بتغير 
سريع وغير متوقع ولا انعكاسى. إن الأنثرويولوجيين الذين ارتبطوا بمعهد رودس 
ليفنجستون, والعديد منهم أصبحوا فى جامعة مانشستر فيما بعدء قاموا بعمل ميدانى 
طويل المدى:فى فاطق تنيؤك بالعقيزنة ومتجرة العمل وراد مطررة للستكان. لقند 
أظهرت دراساتهم التى ركزت فى معظمها على مدن التعدين فى شمال رودس (زامبيا) 
كيف يمكن لأشكال اجتماعية تقليدية؛ مثل القرابة» أن تتداعم, وأيضا تتقوى فى 
مواقف تغير سريع - 'العودة للحياة فى العالم الحديث, مفعمة بمعنى جديد. ثمة 
دراسة شهيرة فى هذا الصدد وهى دراسة البوق لابد أن ينفخ لبيتر ورسلى (ورسلى 
.)]١1507[ 4‏ وهى دراسة لطقوس الحمولة المسيحانية فى مالينيزيا. كان ثمة 
حركات دينية ركبت عناصر من ثقافة تقليدية انقسامية مع عناصر حداثة مفهؤمة 
بطريقة شحيحة (جسدتها فرق الكشافة الأمريكية التى عسكرت فيما بينهم إبان الحرب 
العالمية الثانية). فى شكل تركيبة تنظيمية ورمزية خلاقة. لم يسمح لورسلى الذى كان 
عقوا فى السزب الشتوض البريطاتى لهدباليحث لأسياب سياسية واضطل إلى يناد 
دراسته على الكتابات القائمة. 


على أن معظم دراساته التى انبعثت من هذا الوسط اتخذت من أفريقيا وفى 
معظم الحالات أفريقيا الجنوبية قاعدتها الإثنوجرافية. تحت القيادة المتعاقية لجودفرى 
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ويلسون وجلوكمان؛ بدأ معهد رودس ليفينجستون عدة مجالات بحثية جديدة مرتبطة 
بالتغير الاجتماعى. إن تحول الحياة القبلية الذى يرجع إلى الهجرة والعمل بالأجرة كان 
محل بحث- العديد قاموا بعمل ميدانى فى نفس الجماعات القبلية فى كل من المدينة 
وبيئتهم التقليدية. لقد درسوا العرقية أو إعادة القبلنة 6],468/581108) (ميتشل 1901, 
إبستين 1904). لقد بحثوا علاقات عرقية فى مدن التعدين» فى وقت كان التمييز 
العنصرى لا يزال يعتبر مجال علماء الاجتماع فى كثير من الأنثرويولوجيا السائدة. لقد 
انهمكوا بدورهم فى البحث التطبيقىء الذى كان إلى حد ما غير معروف, وإلى حد ما 
يسخر من الأقسام العاصمية. 

إن المناهج التى استخدموها كانت على حد السواء ميتكرة. وكان يجب أن تحل 
مشكلات دراسة الحياة الاجتماعية داخل مدن التعدين القوضوية المضطرية, كما أن 
العمل الميدانى المستبد للالينوقسكى الخاص بجزر التروبرياند الصغيرة قدم بضعة 
مفاتيح. بدأ البعض يجرب استخدام المناهج الكمية. حيث كانت من ناحية أخرى غير 
شائعة فى الأنثروبولوجيا. إن ميتشيل وإبستين وإليزابيث كولسون جميعهم استخدم 
تحليل الإحصاء والارتجاع لإعطاء بيانات دقيقة عن البعد الاجتماعى وبنية الشبكة. إن 
تحليل الشبكات الذى استبق إليه جون بارنز (1590 )]١1501[‏ تم تصميمه لتتبع 
العلاقات المتغيرة بين الأناس الذين كانوا غير متمركزين بثيات. لقد اقترح جاب فان 
فيلسن (1971) “طريقة الحالة الممتدة", طريقة للتحقيق يتم فيها عزل حدث هائل واحد 
أى سلسلة من الأحداث ودراستها فى سياقات أكبر وأكبر بالتتابع؛ وبالتالى توفير نظرة 
"من تحت" عند بنى اجتماعية ضخمة: مثل الأمم, وإلا سوف يكون من المستحيل 
تغطيتها بملاحظة المشارك التقليدى. 

كان أقران مدرسة شيكاغى يكافحون:؛ بينما كان الناس فى رودس معتادين على 
لهم خين انهم كانوا لا وتالون فى القام الاوق اتروبوا دجون الجتدا حيين فزيطا ين 
كان نجاح مدرسة ساليسبرى مانشستر يرتكز على حقيقة الاستعمارية؛ وعلى 
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الاحتمالات التى فتحتها للتحالف بين أقسام الجامعة العاصمية ومؤسسات بحثية 
صغيرة فى المحيط (ثمة إعداد مشابه حدث بين جامعة كمبريدج ومؤسسة أفريقيا 
الغربية للبحث الاجتماعى بماكرير فى أوغنداء التى ترأسها على التوالى إيدن سوثهول 
وأودرى ريتشاردز). لقد استطاع القسم بجامعة مانشسترء حيث كان جلوكمان موطدا 
سنة 1945؛ أن يقدم للعديد من طلابه منحًا بحثية ذات ثلاث سنوات بالمؤسسة فى 
ساليسبرى. إن العلاقة بين المؤسستين لم تنفسخ سوى عند إعلان إيان سميثا؟) 
الاستقلال من جانب واحد سنة 15539. 


أهم شىء أظهره الأنثرويولوجيون بجامعة مانشستر هو أن التغير لم يكن 
موضوعا بسيطا للدراسة. فليس بوسع المرء» مثلما افترض الوظيفيون البنائيون 
أحياناء أن يفهم التغير ببساطة عن طريق وصف البنية الاجتماعية كما كانت توجد قبل 
التغير وبعده. وطرح بعض قواعد تحولية بسيطة. سوف تشرح ما حدث فى تلك الأثناء. 
لقد أظهر جلوكمان ورفاقه أنه عند بحث تأثيرات محلية لعمليات عالمية تجريبياء تتفكك 
إلى شبكات معقدة من علاقات اجتماعية فى تغير مستمر وتأثير متبادل على بعضها 
البعض. كانت هذه هى الفكرة التى تكمن خلف "نظرية الشبكة لبارنزء تصور أكثر 
ديناميكة من "البناء الاجتماعي" الخاصة برادكليف براون. إن الفكرة التى مفادها أن 
التغير يمكن أن يفهم باعتباره تحولات بسيطة مقننة بين ظروف اجتماعية مفترضة تم 
بالتالى استبداله بتصور عن التغير باعتباره فى الأساس شيئًا لا يمكن التنبق به- لأنه 
كان نتيجة علاقات فردية لا تحصىء كل منها انعكاسى ومتفير. إن هذا الفكر فى حد 
ذاته يمثل تحديا أساسيا للوظيفية البنائية- بغض النظر عن حقيقة أن جلوكمان نفسه 
كان يعلن ولاءه لرادكليف براون ولم يحاول قط أن ينشئ نظرية بديلة. 

لقد نال جلوكمان درجة الدكتوراه فى الفلسفة من جامعة أكسفورد تحت إشراف 
إيفائز بريتشارد وفورتس وقدم إلى المؤسسة فى رودس سنة 1575 عاملا مديرًا فيها 
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من سنة 1947 إلى سنة :١14417‏ حيث رحل إلى إنجلترا. إن كثيرا من بحثه فى أفريقيا 
الجنويية تناول القانون والسياسة والصراعات وحلها (انظر جلوكمان .)١1116‏ ورغم 
هذا الانتقال إلى مانشسترء فإن قيادة جلوكمان استمرت طوال الخمسينيات» وظلت 
العلاقة حميمة بين مانشستر والمؤسسة. إن خلفيته بوصفه يهوديا ذا ميول يسارية من 
جنوب أفريقيا لم تتح له الكثير فى طريق الدعم التئقائى من المؤسسة الأكاديمية 
البريطانية» وكان واضحا أنه بفضل إيفانر بريتشارد وفورتس حظى جلوكمان بكرسى 
الأستاذية فى جامعة مانشستر .(منافسه الرئيسى ليتش ربما أحس بأن الموقع لابد أن 
يكون موقعه) على أية حال؛ فإن جلوكمان ظل مخلصا لإطار الوظيفية البنائية العام, 
وقال ذات مرة عن مالينوفسكى إن بياناته معقدة للغاية بالنسبة للعمل المقارن' (جودى 
2.6 على الرغم من هذا الازدراء - النمطى- للإثنوجرافيا المالينوفسكية, كان هناك 
(كما لاحظنا سابقا) تشابهات مميزة بين اهتمامات جلوكمان البحثية واهتمامات 
تلاميذ مالينوفسكى. فى تاريخه عن الأنثرويولوجيا الاجتماعية البريطانية؛ يلاحظ كوير 
(1993) أن هذين القريبين على وجه الخصوص التقيا فى أواخر الخمسينيات: خلال 
العمل المشابه لفريدريك بيلى وفريدريك بارث. وكما كان فيرث: كان جلوكمان معنيا 
بشدة بالتغير فى باكورة مسيرته. لقد استرعى الانتباه بالفعل قى إسهامه فى دراسة 
الأنظمة السياسية الأفريقية إلى التوترات بين النظام التقليدى للزولى وإدارة المستعمر 
التى قرضت عليهم. 

إن اهتمام جلوكمان بالصراع الاجتماعى استلهم من راديكاليته السياسية 
ويشكل أساسى من ماركس. ولكن على العكس من ماركس (ومتل إيفانز بريتشارد)» 
رأى الصراع متكاملا بنحو أساسى. بالنسبة لجلوكمان فإن التكامل الاجتماعى 
يتضمن دائما تَوازْئًا لافتا بين اهتمامات الجماعة: الصراعات ريما تتواصل ضمنيا 


خلال تسويات بين القادة السياسيينء أى أن التوترات الضمنية للمجتمع تسرى خلال 
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صمام أمان إلى مخرج غير مؤذ مثل اتهامات السحر (جلوكمان 1567). وبالتالى 
تطلق البخار دون تحدى النسق. كان جلوكمان بخلاف العديد من معاصريه: على وعى 
شديد بالطبيعة المائرة بالصراع لمعظم المجتمعات: حيث ظلت متماسكة وخلال عمل 
شاق. 

ثمة توجه آخر لقضية التغير الاجتماعى بدأه جودفرى ويلسون, الذى ناقشت 
دراسته: مقالة عن اقتصاد إبطال القبلنة فى شمال رودس (1141-؟) مسالة التطبع 
الثقافي9) 0 0 . لقد تنبأ ويلسون بأن الاستعمارية فى النهاية سوف تسفر 
عن تغير ثقافى هائل وإبطال القبلية 061:108128]108. سوف يتبتى هذه الفكرة فيما 
بعد فيليب ماير الذى دفع فى دراسة للسياسة الحضرية فى جنوب أفريقيا بأن 
"اتحادات التجارة تتفوق على القبائل" (ماير .)197٠‏ على أن العديد من 
الأنثروبولوجيين الأساسيين فى رودس دفعواء فى مواجهة رأى ويلسون:؛ زاعمين بدلا 
من ذلك بأن تأثير الحياة الحضرية على الهوية كان بمثابة إعادة قبلنة (ميتشل 219607 
إيستين 1168). نظرا لأن المهاجرين فى هذا المحيط المعقد الجديد كانوا يذكرون 
باستمرار بهويتهم باعتبارهم أعضاء فى جماعة ما باعتبارها معرضة لجماعة أخرى. 
لقد أثبت هذا المنظور فائدته فى دراسات العرقية والقومية (الفصل السابع). 

إن أمحمام جاوكمان بالتوتزاث والارمات نوف يودي قدوزه إلى بحن مهم فلن 
ميدان لا يقترن عادة بمدرسة مانشسترء أعنى الطقس. إن الفكرة التى مفادها أن 
الطقس يهدئ الصراع ويقوى التلاحم الاجتماعى تعد سائدة مبكرا منذ كتاب 
سيسيولوجيا الدين لدوركايم. فى عمل جلوكمان: وأكثر تحديدا عمل تلميذه فيكتور 
تيرنر ,/)85-١9150(‏ نجد أن هذه الفكرة الأساسية تعمل فى إطار فضفاض لدراسة 
الطقس باعتباره عملية اجتماعية ديناميكية. ولكن نظرا لأن عمل تيرنر كان مهما فى 
نقل تأكيد الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية من التلاحم الاجتماعى إلى المعنى 
الرمزى؛ لذا سيتم تقديمه فى الفصل القادم. 
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الفردية المنهجية بجامعة كمبريدج 


تعتبر إسهامات مدرسة مانشستر مهمة فى إعادة توجيه الأنثروبولوجيا 
البريطانية- من التكامل إلى العملية, من الاستمرارية إلى التغير. ومع ذلك كان 
المسئولون حذرينء إن نسبهم الفكرى ينحدر من دوركايم عبر رادكليف براون وإيفائز 
بريتشارد» وتشبيه المجتمع بأنه متعضى متكامل وظيفيا كان متضمنا فى معظم عملهم 
طوال الخمسينيات: بغض النظر عن الجدة التى ربما كان يرى عليها. بالنسبة لتلاميذ 
مالينوفسكىء غير معرقلين بالتصورات البديهية عن التكامل الاجتماعى؛ فربما بدا من 
الأسهل أن يتناولوا التغير الاجتماعى. نظرا لأن مالينوفسكى نقسه قد أعطى الفرد 
الأولوية على المجتمع. فإن وجهة نظره عن الحياة الاجتماعية تفسح مجالا للارتجال 
والتفاوت والإبدا ع أكبر مما تفسحه الوظيقية البنائية» التى طفقت ترى على أنها قميص 
العكر الدنهن م مكس الكستدنيات: 

كما كان الحال مع أساتذته, لم يكن فيرث فى الأساس منظراء بل إثنوجرافيا. 
حيثما مضى فى عمل ميدانى - فيما بين الماورى أو التيكوبيان فى بولينيزياء وبين 
صيادى السمك فى مالايوء وبين الإنجليز فى لندن- كان يرى تغيرا اجتماعيا 
بوإماتكا مكيف :اقنافة إلن ذلك عا تبر القره الاستكتاى عاماة حابنها اميد 
فى عمله النظرى الأساسىء عناصر التنظيم الاجتماعى -أمةو:0 أقاءه5 أه عأموصواع 
0 (فيرث ١150)؛‏ حاول أن يدفع الأنثرويولوجيا الاجتماعية تحى رؤية للمجتمع 
أكثر مرونة. سنة ,150٠‏ كان علم القرابة الخاص برادكليف براون وطلابه فى ذروته. 
ولم يكن إيفانز بريتشارد أعلن بعد عن فض ولائه؛ وكانت جميع الأقسام الرئيسية, 
اللهم إلا فى كلية الاقتصاد والعلوم السياسية يلندن» يديرها وظيفيون بنائيون. كان من 
المستحيل لقيرث أن يتجاهل الواقع. ومن ثم يرتبط بنحى مربكء ولكن بحذر بالمفاهيم 
الأساسية للوظيفة والبنية» فهى لا ينبذ فكرة بناء اجتماعى ثابت “فارغ » لكنه يقترح 
مقهوما مكملا يعسك بالطابع الديناميكى المراوغ للفعل الاجتماعى. ذلك المفهوم: الذى 
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لا يمكن أن يستعار سوى من رادكليق يراونء هو التنظيم الاجتماعى -أهمةوءه ا50618 
1. فبينما يشير البناء الاجتماعى إلى التنظيمات الثابتة للمجتمع؛ فإن التنظيم 
الاجتماعى هو الانسياب الفعلى للحياة الاجتماعية؛ حيث تتلاقى فيه الاهتمامات 
الفردية: وتنشا الصراعات والتسويات: ويمكن لبزجماتية الحياة اليومية أن تنحرف 
كيرا غن المعيار (البناء الاجتماعى) دون أن تهذمه: يعبارة أخرئ: وخلى النكس'من 
إيفان رادكليف براون, إن الفعل لا ينساب مباشرة من المعايير, بل يمر أولا خلال 
مرشح من خيار (تكتيكى واستراتيجى). 

كان فيرث ذو الخلق الدمث أهم متوسط للصراع فى جيله. لقد جسر الفجوات 
داخل المدرسة البريطانية مجهزا الأرض لأكثر الهجمات شراسة على الوظيفية البنائية 
التى كان لها أن تحدث؛ بينما كان يحافظ أيضا على حوار ناشط مع الأنثرويولوجيين 
الأمريكيين أثناء فترة كانت الاتصالات المدعومة عبر الأطلنطى فيها نادرة. وبسخرية 
القدرء كانت جامعة كمبريدج هى التى ستصبح المرتع لأتباع مالينوفسكى الراديكاليين» 
الذين فى النهاية لن يرتابوا فحسب فى فكرة أن المجتمع متماسك بنحى بديهى؛ بل 
سيحاولون فى بعض الحالات أن ينقلوا بؤرة المجال برمته بعيدا عن الكليات الثقافية 
وباتجاه الفعل الفردى. إن كمبريدج, التى ظلت مكانا راكدا فى الأنثرويولوجيا 
البريطانية حتى قبول فورتس كرسى الأستاذية سنة ,١965٠‏ سوف تصبح على مدار 
العقدين التاليين بالتزامن قلعة للوظيفية البنائية - بصفة أساسية من خلال فورتس 
وتلميذه جاك جودى- ومركزا حيويا للتجديد فى المجال. سنة ١144‏ نشر فورتس مقالة 
الزمن والبناء الاجتماعى #؟نااأءنا:!5 اوأهه5 300 71416 عمل خارق فى الوظيفية الينائية 
أظهر أنه بينما الحفاظ على اليناء الاجتماعى للأسر انفض عبر الزمنء كان البناء 
الاجتماعى يبدو أنه يتغير» بينما فى الحقيقة يعيد فحسب حركة معروفة جيدا. هذه 
الإشارة تناولها جودى فى مجلده المطبوع 16أ906665 أه عاعلإه لقأمعسرمماعيه0 ه10 
9صداه:6 الدورة التطورية للجماعات المنزلية. قام جودى بعمل ميدانى طويل المدى فى 
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غانا: لكتة ل يجَعل من انمه كاف أفرودات يل مؤورا ستفيقا لتوائقة مقاردة عبكة 
ومستفزة - وغير عصرية بشكل متزايد- لقد استجاب فورتس وجودى بدوره لروح 
العصور: حتى إذا كان التغير الذى وصفاه مضللاء لكنه ما زال يتغير (فى المدى 
القصير). 

إن إدموند ليتش .)84-15٠١(‏ الذى ريما يعتبر أكثر شخصية مرعبة فيما بين 
علماء الأتثروبولوجيا الشباب فى كمبريدجء راح يتابع اهتمامات مختلفة. إن ليتش, 
الذى كان تلميذا سايقا للالينوفسكى وفيرث. والذى كان مهندسا قبل أن يصبح 
أنثرويولوجياء عين فى موقعة بكمبريدج سنة 1107 . فى سنة 1907 قدم إلى المدينة 
تلميذة مؤثرة أخرى من تلاميذ مالينوفسكى وهى أودرى ريتشاردنء لتتولى إدارة المركز 
الجديد للدراسات الأفريقية. كانت ريتشاردز التى أجرت عملا ميدانيا شاملا بين قبائل 
البيميا فى شمال رودس (زامبيا) ناقدة مبكرة لعمل إيقانز بريتشارد عن النويرء دافعة 
بأن الحقائق العملية لا تناسب نماذجه البسيطة - اعتراض مالينوفسكى للغاية. وكما 
كان الحال مع فيرث. قامت ريتشاردز بعمل رائد فى الأنثروبولوجيا الاقتصادية قبل 
الحرف (زيتشاردن 15174): إن غناليا ابكرم التدفية مهل هديا رانطاء من سوسس 
الأنثروبولوجيا الطبية (ريتشاردز 1577). وفى السنة التى قدمت فيها إلى كمبريدج, 
نشرت دراسة مؤثرة لطقوس التكريس لدى الإناث ) ناوهنا5أ01ريتشاردز .)١1567‏ لقد 
دعم الاتصال من خلال مكاتب ريتشاردز بين كمبريدج ومؤسسة أفريقيا الشمالية فى 
نكا روو ابلق عقو يقل امترويولوجيوق الخروة أوقبطواا مكفيريواج نان العده سانا ون 
بينهم جون بارنز (ذكر فيما سبق) وفريدريك بالى )١1974(‏ جنوب أسيوى 
وأنثرويولوجى سياسىء وفريدريك بارث )١1974(‏ نرويجى سوف يكتب أثناء وجوده فى 
كمبريدج رائعة الزعامة السياسية بين بشتون منطقة السوات منطدمع0دعا اهءناناهم 
5 1/3 300009 (19059)- عنوان ردد عنوان ليتش الرائد الأنظمة السياسية 
لهضبة بورما 078تناط 0لضقاطوناا أه دممعادلا5 اوءناقامم ,)١19014(‏ كان هناك بعبارة 
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أخرى عدد ليس بالقليل من الانثرويولوجيين السياسيين يكمبريدج إبان الخمسينيات 
كان لديهم إحساس فاتر بالولاء تجاه التقليدية السائدة. 

كان هذا التركيز على السياسة (موضوع نادرا ما كان يتصدر فى عمل فورتس 
وجودى ذى التوجه القرابى) جزءا من الموروث القادم من الوظيفية البنائية (رغم كل 
ذلك فالسياسة تظل قائمة فى قلب النوير). ويمكن الدفع جيداء فى استرجاع الأحداث, 
بأنه فى التشديد على أهمية المؤفسسات السياسية؛ كانت الوظيفية البنائية تحفر قبرها 
بيدها. فالسياسة لعبة سلطة. إنها 'فن الممكن وليس ‏ فن القانونى". إنها معنية بيسط 
القوانين (وخرقهاء متى كان الوقت سانحا)» وليس بولاء ثابت لمعايير أخلاقية ثابتة. 
وعاجلا أى آجلا سيكون على الأنثرويولوجيا السياسية أن تتقبل الأبعاد المهيمنة 
السساسة. 

لقد حدث هذا بطرق متعددة مع علماء الأنثرويولوجيا فى كمبريدج. فقد كتب بيلى 
(1510) عن التسلق الطبقى والسياسة المحلية فى أوريزاء شمال الهند. وعلى غير عادة 
ما يحدث فى الدراسات الأسيوية, قام بالبحث عن استراتيجيات فردية واهتمامات 
متصارعة:؛ ووجد الكثير منهما. 

أما يارث فقد كتب عن السياسة فى منطقة السوات. شمال شرقى باكستان» 
باعتبارها عملية تدعمها اهتمامات الأفراد واستراتيجياتهم. وتوجهه مستوحى من 
نموذج جديد فى حينه قادم من العلوم السياسية والاقتصادية:, نظرية الألعاب. حيث 
يرى الحياة الاجتماعية بشكل عام سلسلة من ألعاب صفرية المجموع 2600-50 
25. ربح طرف هو خسارة الطرف الآخر. محاولا نمذجة الحياة الاجتماعية رسمياء 
ومن قبله إيفائز بريتشاردء حاول بارث أن يمسك الانسياب الديناميكى للمجال 
الاجتماعى الذى قسمته الاهتمامات المتضارية؛ وساعده فى هذا حقيقة أن علم النمذجة 
المعتمد رسميا قد تقدم بدرجة كبيرة منذ الثلاثينيات. فى عمل بارث» نزل اليناء 
الاقتصادى إلى الخلفية؛ باديا فى ابتذاله الاقتتصادى الجاف باعتباره "دوافع 


رك" 


وإكراهات” (بارث 1905). يمكن لمقارنة دراستى الزعامة السياسية والنوير أن تكون 
توجيهية بدرجة كبيرة, وتوضح النقلة التى كانت تحدث فى جوانب من الأنثرويولوجيا 
البريطانية آنذاك. إن كلا الكتابين يتناول مجتمعات أهلية ومسالة التكامل؛ فكلاهما 
يناقش مظاهر سياسية فى مجتمعات مجزأة. على أن التحليلات تختلف فى كل مظهر 
تقريبا. لقد صور إيفائز بريتشارد قومه بجمالية لوحة طبيعة ساكنة؛ أما بارث فصورها 
بجمالية اوحة هائجة. 

إن ليتش الذى كتب أفرودة فى نقس هذا النوع العام. يمثل الآن توجها أخر لهذه 
القضية. فدراسة النظام السياسى لهضبة بورما كانت قائمة على عمل ميدانى بين 
قتائل الكاعتن والشان فى سمال مووما ل الحرت العامة الشافة اوها بيتنا كان 
ليتش يؤدى خدمة عسكرية فى بورماء فقد ضاعت ملاحظاته الميدانية. ومن ثم؛ فالكتاي 
يحتوى على تصريحات حرفية للرواة ويضعة بيانات للأناس الواقعيين. بغض النظر 
عما فقده الكتاب فى التفصيل الإمبريقى, لكنه اكتسب قوة تحليلية: ولعله أكثر 
الأفرودات تاثيزا فى الكمسيتيات: 

إن كتاب الأنظمة السياسية يتتاول التوترات والصراعات فى السياسة. فى هذاء 
يشارك ليتش اهتمامات خصمه الرئيسى فى الأنثروبواوجيا البريطانية. ماكس 
جلوكمان» رغم أن توجهاتهما تختلف جزئيا. لم يكن ليتش أول أتثرويولوجى يدرس 
العلاقة بين الأسطورة والعملية السياسية: لكنه ربما كان أول من دفع بأن كليهما غير 
ثابت ومفتوح لتفسيرات متباينة. إن الكاشن يعملون بنموذجين مميزين من النظام 
السياسىء نظام ينادى بالمساواة (15130ا9) ونظام هرمى (90053). لقد أظهر ليتش فى 
الواقع أن التنظيم السياسى لقرى الكاشن يتأرجح بين هذه الأقطاب فى المدى البعيد, 
وأن هناك عناصر متكافئة فى نظام الزواج والتنظيم السياسى لديهم والأساطير 
الخاصة بهم, يمكن التوسل بها واستخدامها لتبرير كليهما. لقد جانب مالينوفسكى 
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الصواب فى افتراض أن الأساطير “مواثيق اجتماعية وفى نسخة ليتش مواثيق من 
أجل المشاكل. 

فى الفصل الأول من الكتابء قام ليتش بتمييز مهم بين النماذج والواقع كان ذا 
صلة بدرجة كبيرة فى وقت كانت صحة نماذج إيفانز بريتشارد الخاصة بالنوير لا تزال 
هدقًا لنقاش محندم. لقد دفع ليتش بأن النماذج عمليات نمذجة 1068115811005 يمكن أن 
تكون مفيدة فى التحليل باعتبارها نقاطًا مرجعية ميسطة لأوصاف أكثر واقعية - 
وديناميكية- للمجتمع. ولكن حتى فى المجتمعات التقليدية تماما (والمفترض الثابتة) لا 
تعد المعايير رسوما توضيحية بسيطة للفعل (كما اقترض إيفانز بريتشارد) ولكن نقاط 
التباس وتوتر أحدثه التقاء الاهتمامات المتضاربة» واستغلته هذه الاهتمامات لتخدم 
أغراضها. لم يلحظ ليتش بوضوح تام التمييز بين النماذج التى استنبطها 
الأنثروبولوجيون والنماذج المحلية الأمر الذى أعطى استنتاجاته إلى حد ما نكهة نظرية. 
والكتاب مع ذلك يحاول التنقيب فى تعقيدات الأسطورة, كاشفا اللثام عن مستويات 
الدلالة التى لم تكن مرئية من قبل. إن الكتاب يظهر أن الحياة الاجتماعية متغيرة 
بطبيعتها, وأن المقولات الثقافية محل تنازع ومفتوحة لتفسيرات مختلفة؛ ويشدد على 
الوظائق المسوغة للأسطورة فى السياسة. لقد أدى دورا محوريا فى إنشاء برنامج 
بحثى ما زال حيا بدرجة كبيرة كما نكتب. 

نحو نهاية الخمسينيات, فقد الطقس فى كمبريدج بعضا من أفضليته. عندما رحل 
العديد من الطلاب كى يبدأوا مسيرتهم الخاصة. بعد رحيل ريتشاردز سنة 15717: لم 
يتبق من المجموعة الأصلية سوى ليتش وجودى وفورتس. لقد انتقلت اهتمامات ليتش 
من السياسة إلى الرمزية (الفصل السادس)؛ أما جودى فقد تابع مشاريعه المقارنة, 
وفورتس كان يتجه نحو التقاعد. من بين كل الطلاب» كان بارث هو الأكثر تأثيرا. سنة 
7 أصبح أستاذا للأنثرويولوجيا الاجتماعية بجامعة بيرجن بالنرويج» حيث أنشأ 
قسما للفردانية المنهجية. تضمنت إسهامات هذا القسم دراسات لقضايا التطور فى 
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السودانء المقاولية والهامشية الاقتصادية فى شمال النرويج» و- ينحو متزايد- 
العلاقات العرقية. سنة ,»١1577‏ نشر بارث كتيبا بليغا بعنوان نماذج التنظيم الاجتماعى 
0 3أ50 1ه 5ا4100: محاولة جريئة لتقويض المفهوم الدوركايمى عن 
المجتمع كلية. هنا يدفع يارث يأن البناء الاجتماعى هو ناتج صفقات. تبادلات 
براجماتية استراتيجية بين الأقراد المضاعفين, الذين فى النهاية ينتجون إجماعا على 
قيمة- بالإضافة إلى نظاميات إحصائية |8ه513]15]1 201]1©5اناو»؛: فى "صيغة اجتماعية” 
نشير إليها باعتبارها مجتمعا. إن هذا العمل الذى استوحته بدرجة كبيرة تقنيات 
النمذجة الشكلية المعقدة التى راحت تشيع فى العلوم السياسية والاقتصادية آنذاك» 
خلق جدالا كبيراء وريما كان أقسى هجوم على الوظيفية البنائية حتى اليوم. سنة 
17 حرر يارث كتابا أصبح معروفا بسببه على نطاق واسع اليوم (والذى سوف 
نرجع إليه فى الفصل السابع) أعنى كتاب الجماعات العرقية والحدود (بارث 1575). 


تحليل الدور ونظرية النظام 


إن دراسة التفاعل الاجتماعيى, التى كانت على الدوام دعامة أساسية 
للأنثرويولوجيا البريطانية؛ والتى أصبحت مع الفرداتيين المنهجيين الجدد بدورها أكثر 
بروزاء لم تحظ بنفس المكانة فى الولايات المتحدة. حيث الثقافة تحتل مكان الصدارة. 
على أنه. كما لاحظنا من قبل كان هناك استثناءات جوهرية. إن عمل مدرسة شيكاغى 
والأنثروبولوجيين الاقتصاديين الشكلانيين يتبادر إلى الذهن» إضافة إلى إسهامات 
رالف لينتون ذات التوجه السيكواوجى (الفصل الرابع). إن لينتون هو الذى قدم التمييز 
الشائع الأخير بين المكانة 518105 والدور 016: (لينتون ,)١9737‏ حيث يتطابق (على 
مستوى القرد) بدرجة كبيرة مع تمييز فيرث الأخير بين البناء الاجتماعى والتنظيم 
الاجتماعى (على مستوى المجتمع). فالمكانة. حسب اصطلاح لينتونء تحددها معايير 
أخلاقية واستثناءات من الأفراد الآخرين والوضعية الشكلية للشخص فى نظام 
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العلاقات. وفى المقابل» يعتبر الدور هو تمثيل الشخص للمكانة فى سلوك حقيقى. ويينما 
المكانة ساكنة, تشبه كثيرا نص مسرحية: يكون الدور ديناميكيا. إنه يعتمد على المكانة, 
كما يعتمد أداء الممثل على نص الكاتب المسرحىء لكن لا يمكن اختزاله فيها. إن أداء 
الدور يستدعى ويسمح بتفسيرات ناشطة وخروجات مبدعة عن النص. 

كان لينتون بدوره أول من كتب بشكل مدروس عن الفرق بين المكانات المكتتسبة 
والمكانات المنسوية» وعن صراع الدور. ومع ذلك فإن المنظر الاجتماعى الأكثر شهرة 
بسبب نظرية الدور الخاصة به هو عالم اجتماع الوحدات الصغرى إيرفينج جوفمان, 
حيث قام بدراسات مفصلة عن التفاعل والاتصال فى محيط ذى نطاق ضيق جدا داخل 
مجتمع حديثء وأنشأ أدوات تصورية حاذقة لوصف الطقوس ومسارات الحياة اليومية 
المعتادة. على العكس من بارسون- المنظر السيسيولوجى المهيمن فى الولايات المتحدة 
أنذاك- قام جوفمان بالتركيز فى ثبات على الممثل. على الدوافع والاستراتيجيات 
والقرارات الخاصة به أى بها. فى كتابه. عرض الذات فى الحياة اليومية -هاهووهءط مم+ 
#أنا لإهفنمع/6 5[ أاء5 أه مه1؛ (1505) يقوم بإدخال منظوره المستوحى من الفن 
المسرحى على الحياة الاجتماعية, حيث يأخذ استعارة الممثل على خشبة المسرح على 
محمل أبعد مما أخذه لينتون على الإطلاق. مضيفا مصطلحات مثل بعد الدور والوصمة 
والاتصال الضمنى والصريح والإطارات وطقس التفاعل إلى معجم العلوم الاجتماعية, 
أظهر جوفمان كيف أن كل ممثل لديه مجال واسع للمناورة داخل التقييدات التى 
وضعتها المكانة. إن ملاحظاته الحاذقة لأناس يتفاعلون فى مواقف يومية؛ أثناء ملاحظة 
نواياهم وتفسيرها وتوصيلها (وعى ذاتى فطرى أو مزيف) وردود أفعالهم لأنفسهم 
وليعضهم البعض- ارتفعت إلى ذرى جديدة لفهمنا الانعكاس الشديد الذى يميز الحياة 
الاجتماعية البشرية (انظر جوفمان 1951). 

خلافا للكثير من العمل الذى أخذه الأنثرويولوجيون الأمريكيون على عاتقهم فى 
الخمسينيات والستيتيات. كانت كتابات جوفمان الطازجة والمستفزة غاليا تعبر 
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الأطلنطى بسرعة: بينما راحت تنتشر بنجاح فى الحرب على الوظيفية البنائية» رغم أن 
جوفمان نفسه.؛ فى واقع الأمرء كان شديد التأثر يدوركايم. فى الولايات المتحدة, فى 
المقابل كان تأثيره فى بادئ الأمر مقصورا بدرجة كبيرة على علم الاجتماع. 

ثمة ابتكار آخر فى السنوات الأولى لما بعد الحرب كان له مصير مشابه إلى حد 
ما. ألا وهو السبرانية 6:06]16/©, نظرية الأنظمة المعقدة ذاتية التنظيم (أجهزة 
الكمبيوتر مثال رئيسى) أنشأتها فى أواخر الأربعينيات مجموعة متعددة 
الاختصاصات تحت قيادة عالم الرياضيات نوريرت واينر (1554)» وعلى الفور راحت 
تحظى بأهمية عملية فى تصميم الكمبيوتر. كذلك راح علماء بيئة وعلماء أحياء 
ومتخصصون فى علم النفس الإدراكى وعلماء اقتصاد وعلماء فى عدد من العلوم 
الأخرى يضعون النظرية قيد الاستخدام. دخلت السبرانية الأنثرويولوجيا فى مرحلة 
ميكرة. بفضل جريجورى باتيسونء الذى كان متعاونا مع مجموعة واينر. تركز 
السبرانية, التى تعد فرعا تقنيا معقداء على علاقات السببية الدائرية أى التغذية 
الراجعة. حيث السبب والتأثير يؤثران بالتبادل على يعضهما البعض. علاوة على ذلك؛ 
فإن السبرانية تدرس انسياب المعلومات فى مثل هذه الدوائر. ويواسطة ربط دائرة 
بدائرة عن طريق مفاتيح منطقية (حيث توجه التيار على امتداد مسارات محددة خلال 
النظام) تتشكل شبكة ضخمة ذات اتصال بينى تنقل نبضات ذات مغزى. إن النظام 
البيئى والجسم أمثلة لهذه الشيكات, وكما أدرك باتيسونء. ليس هناك سيب فى أن 
المجتمع يستحيل وصفه بهذه الطريقة. إن النتيجة أشبه بالوظيفية» وفى واقع الأمر, 
ريما زعم أن السبرانية تسدى على الأقل جزءا من النقد ضد الحشى البالى: غافرة 
للوظيفية ربما على الأقل خطيئتها الأكثر وضوحا . على أن الأنثرويولوجيا المستوحاة 
من السبرانية تختلف عن الوظيفية فى أن جميع الاتصالات الداخلية للنظام يجب أن 


تكون محددة بوضوح. 
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فى عدد من المقالات جمعت فيما بعد فى كتاب: خطوات إلى إيكولوجيا العقل 
لملا أه بزوماهء6 186 10 ومع:5 2)١199152(‏ ايدكر باتيسون نظرية للاتصال البشرى 
طبقها (بطريقة مبتكرة وأحيانا مازحة) على مواد متنوعة مثل علم الجمال والمرونة 
البيئية والاتصال الحيوانى والشيزفرانيا وتكوين الذات. ثمة إسهام آخر تمثل فى 
مقهومه للاتصال الضمنى 1061360110016301007 حيث يرمز إلى رسائل متضمنة فى 
الاتصال العادى الذى يقوم بإخبار المتلقى بأنه يستقبل معلومات من نوع خاص. 
ويصياغة رسائل بهذه الطريقة نكون قادرين على أن نعرف لبعضنا البعض السياق 
التى :تنتمج إلنه (هذا يصن» هذا لفت أهذة سنياسة): 

فى هذا الجانب من فكرهء يشايه باتيسون جوفمان: وكما كان الحال مع جوفمان 
كان باتيسون محل تجاهل من جانب معظم الأنثرويولوجيين الأمريكيين فى أيامه. على 
أنه من جديد ومثل جوفمان., سوف يمارس تأثيرا عشوائيا لكنه نافذ على 
أنثرويولوجيين فى جميع اليلاد خلال ما تبقى من القرن العشرين. 

إن عالما فى طور التغير يتطلب نظريات مناسية له. كان هذا هو التحدى الرئيسى 
الذئ والحينه الانترويواوكيوة فى كلمن بريطاننا والولانات التكدة: ف كرتا الحالتيق 
أيضاء ظهر هذا التحدى على خلفية نظريات اجتماعية مهيمنة كانت تصف صورة 
منمذجة بشدة عن المجتمع (بناء اجتماعى) أو ثقافة (روح شعب). ومن ثم تصرفت كلتا 
اللكموعةن هن الجددييالتركير كل العاتت العيلى نصناة.. على أخهم إذا كاتوا قي 
اشتركوا فى الاهتمام بعمليات التغير المادية والعملية: فإنهم اختلفوا بشدة فيما يتعلق 
بالكيفية التى يجب أن تدرس بها هذه العمليات. فى الولايات المتحدة: تضمن اكتشاف 
ماركس ومورجان تركيزا على المؤسسات والتحليلات البنائية لعدم المساواة. والشروط 
اللازمة للتطور والتخلفء ومظاهر أخرى للتغير على نطاق واسع. من الأنثرويولوجيا 
الفردانية والسيكولوجية لبندكت: انتقل ستيوارد ووايت وتلاميذهما من الفرد تحو 
عمليات تاريخية على نطاق واسع. فى بريطانياء كانت الحالة خلافا لذلك: فانتقل 
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الاهتمام من الجمعى نحو الفردى. كانت الوظيفية البنائية التقليدية السائدة جماعية فى 
توجههاء وتم مهاجمتها ليس فحسب لأنها قدمت صورة ساكنة وجامدة للعالم؛ بل أيضا 
لأنها لم تترك حيزا فرديا للمناورة. وبينما كان التغير فى التحليلات الأمريكية نتيجة 
لعمليات تاريخية وغير شخصية, كان العامل النمطى للتغير فى بريطانيا استراتيجيا 
حذرا أى مقاولا مبتكرا. علاوة على أنه بينما رأى التطوريون الأمريكيون (مع ماركس) 
القوة بوصفها ناتجا لديناميكيات الاقتصاد العالمى, رأها التفاعليون البريطانيون (مع 
فيبر) باعتباره مصدرا سياسيًا خاضعا للتنافس الفردى. ومن ثم كان التوجه نحى 
التغير متنوعا. 

ثمة تغيرات أساسية بدورها حدثت فى الأنثرويولوجيا إبان الخمسينيات 
والستينيات. فإذا كان هذا الفصل قد أظهر كيف أن السياسة والاقتصاد قد أعيد 
تصورهما؛ فإن الفصل القادم سوف يوضح كيف أن نظريات المعنى الرمزى الجديدة 
حولت المادة. هنا أيضاء تختلف التطورات فى بريطانيا عنها فى الولايات المتحدة» رغم 
أن المشاكل التى أثيرت كانت متشابهة. ومع ذلك كان المنظر الوحيد الأكثر أهمية 
فرنسى الجنسية. 
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الهوامش 


19844 . التحول الكبيير ,113051010311005 316821) 1136 كتاب تكارل بولائثى نشر للمرة الأول سنة‎ )١( 
ويتناول الانقلابات الاجتماعية والسياسية التى حدثت فى بريطاتيا خلال صعود اقتصاد السوق- المترجم.‎ 

(1) أول رئيس وزراء محلى لمستعمرة جنوب روديسيا (18-19574) - المترجم. 

(؟) 320010]0131108: مقهوم يعني أن يكتسب فرد أى جماعة أى شعب سمات من ثقافة أخرى, وغالبا ما يترجم 
هذا المصطلع إلى تكيف ثقافى - المترجم. 
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المصل السادس 


قوة الرموز 


فى الخمسينيات كان الأنثروبولوجيون يكتشفون التغيرء إما باعتباره حركة 
تطورية (فى الولايات المتحدة) أو باعتباره ابتكارا فرديا (فى بريطانيا). لكنهم كانوا 
أيضا يكتشفون المعنى. لم يكن التأمل فى معنى الرموز من الجديد فى شىء. فى 
الأنثرويولوجيين الرمزيين الشباب فى أمريكاء كليفورد جريتز وديف.د شنايدر أنفسهما 
وريثين مباشرين للتقليد البواسى. فى بريطانياء كان الوضع مختلفا. فهناك كانت 
دراسة المعنى لم تزل مرتبطة بفريزر» الذى تأمل بشدة فى وظيفة السحر فى كتّاب 
من المعنى. فقد كان جل اهتمامه هو الممارسة التنظيمية للدين وليس محتواه. ولم تكن 
سيسيولوجيا فيبر التفسيرية معروفة جيدا. وبالتالى كانت دراسة المعنى فى السياق 
البريطاني موصومه بالوظيفية وتم تجنبها على الأرجح. كان الاستثناء الكبير للقاعدة 
هنا هو إيفاتز بريتشارد الذى سبع بجسارة موضوع فريزر فى دراسته للعرافة لدى 
الأزاند, قيل أن يصبح مروجا أساسيا للوظيفية البنائية. لقد أصبح الآن مرتدا وداح 
يقود الأنثرويولوجيا البريطانية فى ساحتها الجديدة. أما فى فرنسا فقد تم اتخاذ 
مسار مختلف يالمرة. فقد اعتبرت وظيفية ليفى شتراوس على نطاق واسع درة إنجاز 
التقليد القادم من دوركايم وموس. ولكن هل كانت كذلك؟ سوف يقضى المفكرون 


الفقرنسيون سنوات عديدة فى مناقشة هذا السؤال. 
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من الوظيفة للمعنى 


نتحول للموقف البريطاني أولا. فى هذه اللحظة؛ لم يكن الاهتمام بالمعنى غائيا 
كلية عن التيار الرئيسى للأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. ثمة مثال وهو المقالة 
البارعة لجاك جودى والمنظر الأدبى إيان وات» "نتائج معرفة القراءة والكتابة"” -0ه6 6+ 
118:26 | ؟0 560060695 (جودى ووات :)١1937‏ حيث دفعت المقالة بأن الكتابة غيرت 
بتحى يصعب محوه كلا من البناء الاجتماعى والبناء الاستدلالى (أى الأسلوب المعرفى) 
للمجتمع. إن المقالة التى أشعلت شرارة نقاش ذى فروع معقدة- إلى حد ما لأنها 
اهتمت بالمفهوم الدقيق ل "الفعل كنص” الذى اقترحه الفيلسوف الفرنسى بول ريكور 
(انظر ريكور )١17١‏ هذه المقالة معنية لا شك بالمعنى» وأيضًا بالوظيفة الاجتماعية 
للمعنى؛ وليس بامعنى فى حد ذاته. لقد كانت اهتمامات إيفائز بريتشارد أكثر راديكالية 
من هذا. 

إن فى استطاعته تحمل أن يكون راديكاليا. عندما نجح رادكليف براون أستادًا 
بجامعة أكسفورد سنة 1157, كان بالفعل قد ألف أفرودتين كبيرتين مؤثرتين وشارك 
فى كتاب- الأنظمة الأساسية الأفريقية- ذلك الذى حدد أجندة البحث الرئيسى 
للأنثرويولوجيا البريطانية لمدة عقدين من الزمان. كان للكتاب المتمم له. الأنظمة 
الأفريقية للقرابة والزواج» الذى حرره رادكليف براون وفورد, تأثير أقل بكثير. ورغم 
وجود فيرث بكلية السياسة والاقتصاد بلندن وفورتس بجامعة كمبريدجء فإن إيفائز 
بريتشارد كان بلا ريب الأنثروبولوجى الاجتماعى الأكثر تأثيرا فى حينها. فى محاضرة 
ماريت عن "التاريخ والأنثرويولوجيا الاجتماعية" التى ألقاها سنة :1501١‏ تيرأ من 
الوظيفية البنائية ونأى بنفسه عن أستاذه, وكان هذا عنوانا رئيسا فى الأخيار 
ويستحيل تجاهله بالنسبة للمجتمع الأنثرويواوجى. لقد زعم فى المحاضرة, من ناحية, 
أنه سيكون من السخف الاعتقاد بأن الدراسات المتزامنة يمكن أن تثمر تبصرات بنفس 
عمق الدراسات التاريخية» ومن ناحية أخرىء أنه بلغة المنهج» فإن للأتثرويولوجيا 
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الاجتماعية مشتركًا مع التاريخ أكبر مما مع العلوم الطبيعية. لقد رفض دعامتين 
أساسيتين من دعائم الوظيفية البنائية. فى كتابه الأخير يترك إيفائر بريتشارد البحث 
عن "قوانين طبيعية للمجتمع: ويحاول بواقعية أكثر أن يفهم مغزى المؤسسات 
الاجتماعية الخاصة. إن كتابه الثانى عن النويرء القرابة والزواج بين النوير )١901١(‏ 
كان وصفيا أكثر بكثير وأقل طموحا على المستوى النظرى من كتاب النوير. من الناحية 
الأخرى, يحتوى على أفكار أقل خلافية. فلم تكن بأية حال النماذج الرشيقة بل النماذج 
البسيطة لكتاب النوير هى التى أدت إلى الثورة التى وصفت فى الفصل السابق. 

سنة 1404نشرالفيلسوف بيتر وينش كتاب فكرة العلم الاجتماعى وعلاقتها 
بالفلسفة: وهو كتاب سوف يحدث فيما بعد تأثيرا كبيرا على خطاب الأنثرويولوجيا 
الخاص بالترجمة بين الثقافية. لقد دفع وينش فى هذا الكتاب بأنه كان من المستحيل 
إنشاء معرفة موضوعية 'قابلة للاختبار" عن الظواهر الثقافية» على اعتبار أن معناها 
حدده الكل الثقافى الذى تعد جزءا منه. لقد تبنى موقفا نسبيا بشدة:, دافعا بأته لا 
يوجد وضع يتمتع بامتياز وباستقلالية سياق نقوم من خلاله بمقارنة ثقافات أخرى 
وتقييماتهاء باستثناء خبراتنا المشتركة بالعمليات الحسدية العامة. مثل "الولادة 
والمضاجعة والموت' (استشهد وينش نفسه بإليوت عند هذه النقطة). إن الأنثرويولوجيا 
الاجتماعية من وجهة نظر وينش تمثل شذوذا ثقافيا غربيا على قدم المساواة مع 
مؤسسة العرافة فيما بين الأزاند. ولم يكن لها الحق أن تعتبر وصولها للمعرفة 
امتيازا. لقد استخدم وينش أفرودة الأزاند ياعتبارها المثال الرئيسى لوضع يصعب 
الدفاع عنه فلسفياء نظرا لأن إيفانز بريتشارد قدم تفسيرا علميا للاعتقاد المغفلوط 
بوضوح فى السحرة. ماذا يحدث لو انقلبت الآية؟ كيف لنا أن نحكم ما إذا كان تفسير 
العرافة للاعتقاد المغلوط بوضوح فى العلم سيكون أقل حقيقية؟ كان كتاب وينش 
نقطة البداية لنقاش طويل وجوهرى حول العقلانية والترجمة الثقافية التى ساهم 
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فيها كل من الفلاسفة والأنثرويولوجيين (ب. ويلسون ,١97١‏ هوليس ولوكس 21985 
أوفرنج .)١15104‏ 

من الجدير بالملاحظة أن إيفانز بريتشارد يبدو أنه قد وصل إلى وضعية مشابهة 
مستقلا عن وينش. إن الكتاب الثالث فى ثلاثية النوير: ديانة النوير )١107(‏ يعد تأويليا 
أكثر منه توضيحياء ففى البداية يصرح المؤلف بأن طموحه الأساسى هو عقلنة تصور 
النوير للعالم» وليس توضيحها سوسيولوجيا. فى هذا الصددء نجده فى توافق مع زميل 
أكسفورد ورفيقه الحميم فى فترته الأخيرة» جودفرى لينهارت: الذى كان عمله عن 
الدينكا(!), جيران النوير تأويليا بنحو مشابه (انظر لينهارت .)193١‏ لقد أصبح الفهم 
والترجمة الآن مهمة أكثر إلحاحا من التوضيح والبحث عن قوانين طبيعية. من ناحية 
أخرى. من الصحيح أيضاء كما تقول مارى دوجلاس (1980) إن منجزه الكلى تمين 
بالاستمرارية- بدءا من كتاب الأزاند فصاعدا. حتى كتاب النوير» الذى غالبا ما 
يوصف بأنه نموذج أصلى للتقليدية» يعتبر فى حقيقة الأمر كتابا استرجاعياء كذلك 
شعريا. 

بينما يوصف غالبا التركيز الجديد على التغير فى الأنثرويولوجيا البريطانية بأته 
انتقال من البناء إلى العملية» فإن التغير بالنسبة لإيفانز بريتشارد يعتبر انتقالا من 
الوظيفة إلى المعنى. على وجه الخصوص. ثمة اثنان من المنحدرين عنه قكريا سوف 
ينجزان خلال العقود التى تلت محاضرة ماريت الوعد بتركيبة مؤلفة من 
ميكروسوسيولوجيا معنية بالتكامل ومنهج تأويلى معنى بالدلالة الرمزية. 

كان أولهما فيكتور تيرنر (85-1955). تلميذ جلوكمان. لقد قام خلال 
الخمسينيات والستينيات بتطوير منظور عن الرموز والتلاحم الاجتماعى طفق تأثيره 
يزداد من حينها. وعلى خلاف ليتشء كان تيرنر معنيا فى الأساس بالطقس وليس 
الأسطورة, وبينما رأى ليتش أصل التفسخ الاجتماعى فى الأسطورة: رأى تيرنر فى 
النهاية الطقوس باعتبارها باعثة على التلاحم (رغم أنه ليس باعتبارها غير متغيرة). 
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وكما أشار دوركايم ضمنيا. أنها تقدم مادة رائعة للإثنوجرافى لأنها كانت تعبر عن 
القيم الأساسية وتوترات مجتمع فى شكل مركز بشدة. إن توجه تيرنر نحو الطقوس, 
الذى كان موجها أكثر وأكثر نحو الرموز وليس التكامل الاجتماعىء. حاول رغم ذلك 
مزج اهتمام بالدلالة الرمزية بتصور دوركايمى ضمنى للتلاحم. فى واحدة من أكثر 
الأفرودات البريطانية فى الخمسينيات تأثيراء الانقطاع والاستمرارية فى مجتمع 
أفريقى (تيرنر 561). قدم تصورا للدراما الاجتماعية. وكدأب معظم كتاياته فى 
الطقوسء يكون تركيزه الإثنوجرافى على الندمبى لرودس الشمالية (زامبيا). والمشكلة 
الوحيدة هى مشكلة كلاسيكية؛ أقصد كيف أن المجتمعات ذات التفرع الأمومى تحل 
مشكلة التلاحم. فبينما يتوحد التعاقب والوراثة والعضوية الجماعية فى قاعدة واحدة 
بين الشعوب ذات التفرع الأبوى, تكون الواجبات والحقوق المختلفة قائمة على معايير 
مختلة بين الجماعات ذات التفرع الأمومى. فى الدراما الاجتماعية التى تميل لكونها 
طقسا تكريساء تعطى المعايير الضمنية تعبيرا رمزياء وبذلك يساهم الطقس فى تكامل 
المجتمع. 

ورغم أن الأفرودة كانت بنائية وظيفية فى افتراضاتها الأساسية:؛ فإنها اقترحت 
أن التغير كان فى طريقه. فى سلسلة من المقالات كتبت أواخر الخمسينيات وأوائل 
الستينيات» ونشرت تحت عنوان العملية الطقسية سنة /1571, أنشأ تيرنر نظريته 
القوية عن تواصل الطقس. فى كتاب بين البينين: الفترة الحدية فى طقوس التكريس 
8165-06-6 وأ لمعم اقمتاصمتنا © :لمعه لأ 5 200 ]ألااع8 يقدم مفهوم الحدية 
امنا الذى أصبح فيما بعد منتجا أساسيا للدراسات الأتثرويولوجية عن الطقس 
(و» أحيانا يبدو تقريبا كل شىء).آخذا إشارة من عمل فان جنب المبكر عن طقوس 
العبورء اعتبر تيرنر الطقس. ولاسيما طقس الاستهلال, عملية تحويل, حيث ينتقل 
شخص من مرحلة معرفة إلى أخرىء بواسطة فترة توسط من الارتياب والمحنة. إنها 
حالة المحنة هذه- المرحلة الحدية- أى محل تركيز الطقسء, حيث يحاول السيطرة عليها 
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وفرض قيم المجتمع على الفرد المتذبذب الذى يكون ما بين البينين لفترة وجيزة لكنها 
حرجة. فى هذه الفجوة بين الوضعيات الاجتماعية. لا تطبق فيها قواعد قديمة ولا 
جديدة؛ والفرد مجبور على التأمل فى موقفها ومكانتها فى المجتمع وفى الواقع فى 
وجود المجتمع فى حد ذاته. ويناءً عليه. فالحدية حالة حرجة وخلاقة للكائن, والتغير يبدو 
طاقة لأى طقس. ومع هذاء فى النهاية, يعاد تكامل المستهل دائما فى المجتمع. 

بعبارة أخرى» ثمة تواصل مع دوركايم وجلوكمان فى عمل تيرنرء حيث يظل مع 
ذلك بارزا من خلال تأكيده على الفردء واستغراقه فى دلالة الرموز وتركيزه على 
المراحل الحرجة فى العملية الاجتماعية. ركز تيرنر بدوره على التعددية الصوتية للرموز, 
أى الدلالات المتعددة للرموزء مشيرا على نحو ضمنى إلى أن الرموز نفسها ربما تكون 
مصدر تغيير ملىء بالتوتر» وأن الرموز المتماثلة يمكن أن تعنى أشياء مختلفة لأناس 
مختلفيخ: محدكة ناقكالن اساسا :الحفاعة يتن أنامن كاتو! فن ناشية أخرض ميخطفين 
للغاية. وخلال العقدين التاليين ستكون الفكرة الأخيرة محل متابعة من جانب دارسى 
القومية. 

ثمة متخصصة أخرى فى الدراسات الأفريقية منحدرة من مدرسة الوظيفية 
البنائية, حيث سوف تمنح الأنثروبولوجيا الاجتماعية دفعة قوية باتجاه دراسة الرموز 
فى سياقها الاجتماعى» وهى مارى دوجلاس )١117١(‏ تلميذة لإيفائز بريتشارد» قامت 
دوجلاس بدراسة الكنغى البلجيكية 162531 ؛ه 616 فى أواخر الخمسينيات. جعلها هذا 
فى اتصال حميم مع الأنثروبولوجيا الفرنسية والبلجيكية: وفى نهاية المطاف سوف 
تتأثر بدوركايم نفسه أكثر من رادكليف براون. لم يكن عملها المبكر الأكثر تأثيرا هو 
تلك الأفرودة التى نتجت عن العمل الميدانى» بل دراسة نظرية مقارنة للحدود الرمزية 
والتصنيف. التقاء والخطر »03896 800 ل09ا:نا5 (1933). يمزج الكتاب وظيفية بنائية 
شبه أصلية بتحليل رمزى شديد التعقيد مستوحى من دوافع بنائية وتحليل نفسية. 
محققا نجاحا كبيرا على كلا الصعيدين خارج الأنثرويولوجيا وداخلها يعتبر كتاب 
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النقاء والخطر بنحو ما نظيرا يريطانيا لكتاب أنماط الثقافة عءناات© 04 5م50062. ففى 
كلتا الحالتين يكون الاهتمام بهوية الجماعة وقيمها. ولكن بينما لا تنظر بندكت لما أبعد 
من المظاهر الرمزية للثقافة, تربط دوجلاس بإصرار الرموز بالمؤسسات الاجتماعية على 
طريقة دوركايم التقليدية. فالرموز تعد فى رأيها وسائل للتصنيف الاجتماعى؛ الذى 
يميز بين طبقات مخنلفة من الموضوعات أو الأشخاص أو الأفعال» ويجعلها منفصلة. 
إن نظام النسق التصنيفى يعكس ويرمز للنظام الاجتماعى والظاهرة الوسيطة التى 
يتعذر تصنيفها وموادا بناء عليه تمثل تهديدا للاستقرار الاجتماعى. إن الحيات 
(حيوانات بلا أرجل) أخرى تدخل وتخرج من الجسم, تعتبر مشكلا. والأطعمة غالبا ما 
تنتظم فى هرميات "النقى' والملوث", التى ليس لها دخل بقيمتها الغذائية. إن فضلات 
الجسم بصفة عامة ملوئة وذات خطورة محتملة؛ نظرا لأنها على نحى رمزى تتحدى 
النظام القائم. بينما كان يعتبر بارث على سبيل المثال الشخص غير التقليدى وغير 
القابل للتصنيف مقاولا محتملاء شخصا ربما يجعل التغيير يحدث؛ كانت دوجلاس 
تعتبر نفس الشخص شذوذا تصنيفيا. يدل هذا التباين على الاختلافات بين المناظير 
الجهازية والمناظير ذات العامل المحورى كما كانت تبدى فى الأنثروبولوجيا البريطانية 
إبان الستينيات. 


إن كلا من دوجلاس وتيرنر سوف ينقحان ويوسعان مناظيرهما خلال العقود 
التالية. فدوجلاس التى لم تزل نشيطة إلى اليوم» سوف تقوم فى النهاية بعمل رائد عن 
الاستهلاك الاقتصادى (دوجلاس وإيشروود :)١1974‏ وعن إدراك الخطر والتكنولوجيا 
الحديثة وعن الأتثرويولوجيا المؤسسية. أما تيرنر الذى انتقل إلى الولايات المتحدة سنة 
١‏ سوف يطور أفكاره عن الحدية فى شكل نظرية عامة لأداء الطقس (تيرئر 
82828 ورغم أن تيرنر توفى سنة 1447. فإن تأثيره استمر فى التنامى 
إبان الثمانينيات والتسعينيات» عندما استقبل اهتمامه باللعب الإجرائى والانعكاس 


بترحاب من جانب حركة ما بعد الحداثة فى الأنثرويولوجياء ومن جانب أنثرويولوجيين 
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نسارة الذكرى ثنا على ذلا يم من اوظيفية يثانية تقليدية متعتدلة إلى تركين جترى 
على الجماليات والأداء. فإنه ظل فى الواقع دوركايميا- رغم أن دوركايميته تختاق 


جذريا عن تلك الخاصة برادكليف براون. 


الإثنو علم والأنثروبولوجيا الرمزية 


بينما رفض العديد من الأنثرويواوجيين فى الستوات الأولى بعد الحرب: لاسيما 
فى بريطائياء محاولات لتحويل الأنثرويواوجيا إلى علم دقيق؛ ذهب آخرون فى الاتجاه 
المعاكس. لم تكن هذه فحسب الحال مع علماء البيئة الثقافيين الأمريكيين والفردانيين 
المنهجيين البريطانيين: بل أيضا- وريما بنحو باعث على الدهشة - مع أناس يعملون 
فى الإطار العام للأنثروبولوجيا اللغوية الأمريكية. 

لقد اكتشف العديد من خلفاء سابير علم الدلالات 560301165 والبنى اللغوية فى 
مجتمعات تقليدية بطريقة دقيقة. لقد صمم بعضًا من هذه المناهج الكمية المستنبطة 
لقياس ترددات وارتباطات بين المفاهيم المحلية. وكان يعمل عن كثب من علماء النفس, 
وعلماء اللغة؛ بينما انشغل آخرون بالمجال متعدد الفروع لعلم الإدراك -أهة علاقاأروم» 
8 (الفصل التاسع). كان فى مقدمة هؤلاء هارولد كونكلين وتشارلز فريك وورد 
جودانف. حيث ساهم جميعهم فى تشأة علم الإشنو(؟) © خلال 
الخمسينيات. لقد كان علم الإثنى معنيا بوصف "علم النحى الثقافى". من خلال الكشف 
عن الوحدات البنائية للعوالم الدلالية أو أنظمة المعرفة. لقد تأثروا باهتمام مدارس 
الثقافة والشخصية بالتنشئة الاجتماعية؛ ومن علم اللغة الشكلى ومن الدراسة المقارنة 


للتصنيف. حيث أنجز كل من سابير وورق (ومن قبلهما دوركايم وموس) عملا رائدا. 
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لقد ظهر الإثنوعلم فى أكثر أشكاله فنية باعتباره تحليلا مكوناتياء حيث يدمج 
الأنثرويولوجيا اللغوية والمناهج الكمية مع الاهتمام العام بالقرابة فى الخمسينيات. 


لقد خمد الإثنوعلم فى صيفغته الأصلية لبعض الوقت إيان الستينيات, غير أن 
القضايا الأساسية التى أثيرت تم متابعتها فيما بعد فى الأنثروبولوجيا المعرفية. (انظر 
د. أندريد ,١1554‏ شور .)١1997‏ بغض النظر عن المنهجية فإنهم بصفة عامة يهتمون 
بالعلاقة بين الشمولى والخاص ثقافيا فى أنظمة المعرفة البشرية. كان تصنيف اللون 
مجالا مبكرا ويسيطا نسبياء حيث اكتشف على هذا النحى. كان هناك أيضا توازيات 
مهمة بين اهتمامات الإثنو علم وجدل النسبية الصاعد فى بريطانيا من ناحية, 
واهتمامات البنيوية الخاصة بليفى شتراوس من الناحية الأخرى. على أنه. بخلاف كل 
من وينش وليقى شتراوسء عمل علماء الإثثى علم بطريقة استقرائية؛ جامعين كميات 
هائلة من البيانات تم معالجتها باستخدام الكومييوترات الضخمة البطيئة فى ذلك 
الحين. 

بعد موت بواسء كان كبير عائلة الأنثروبواوجيا الأمريكية هى كروبر. لقد نشر سنة 
65 مع كلايد كلوكخون :)1١-١500(‏ كتاب الثقافة: مراجعة نقدية للمفاهيم 
والتعريفات 11005أمأاع0 مق كامععه2 أن باوأياء8 أقه01أ0 ى نعأناأان0© حيث يناقش 
١1‏ تعريفا للثقافة. ويخلص بالتوصية بالتخلى عن مفهوم يواس الشامل لصالح 
تعريف مقصور على الثقافة المعرفية (الرمزية» الدالة). 

فى الخمسينيات كانت الأنثرويولوجيا الأمريكية لم تزل محكومة بطلبة بواس, 
الذين قدموا بالأحرى عملا متوقعا فى تقليد الثقافة والشخصية؛ ممتزجا فى الغالب 
بأفكار دوركايم وفيبره حيث راح يحظى شيئًا فشيئا بقبول فى الولايات المتحدة» يصفة 
عامة من خلال عمل بارسونزء الذى تعاون مع العديد من الأنثرويولوجيين الرواد فى 
وقتها. كانت أفرودة كلوكخون سحر النافاهى 66804ء:1//ا 803030 )١1944(‏ واحدة من 
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أهم أفرودات هذه الفترة إثارة» حيث تشبه أفرودة الأزاند لإيفانز بريتشارد فى أنها 
تحاول أن تمزج تحليلا سيسيولوجيا بمنظور سيكولوجى. 

إن التوجه نحو دراسة المعنى التى بدأت فى الأنثروبولوجيا البريطانية كان لديه 
مثيل فى الولايات المتحدة, لا سيما بفضل تأثير بارسونز. فكان لدى بارسونزء عالم 
الاجتماع الأساسى فى الولايات المتحدة؛ رؤى أبدية للعلوم الاجتماعية. وكان على 
ارتباط جيد بوكالات التمويل البحثى. لقد اقترح 'تقسيما مؤقتا للعمل" بين علم 
الاجتماع والأنثرويولوجيا. حيث يدرس علماء الاجتماع فيه السلطة والعمل والنسق 
الاجتماعى, بينما يركز الأنثروبولوجيون (وفقا للتعريف المعرفى الجديد للثقافة) على 
الجوانب الرمزية الدالة للحياة الاجتماعية. فى مقالة اشترك فى وضعها بارسونز 
وكروير سنة ,١1504‏ كانت هذه "الهدنة' (كما سماها المؤلفان نفساهما) مصدقا عليها 
ينح منهجى (انظر كوير 19:1499). ورغم أن أتثرويولوجيا القرن العشرين الأمريكية 
كانت دائما تركز بصفة أساسية على الرمزى؛ فإن هذا التطور استدعى تقليصا أكير 
للمادة؛ أو على الأقل جزءا منها 


جيرتز وشنايدر 


كان كليفورد جيرتز (19503-) وديفيد م. شنايدر (10-1914) اثنين من طلبة 
الدراسات العليا الذين تسلموا أموالا خلال برنامج بارسونز- كروير مشترك بجامعة 
هارفارد. لقد شارك كلاهما فى مشاريع متعددة المجالات خلال دراسات رسالة 
الدكتوراه- كان شنايدر يقوم بعمل ميدانى عن الياب(") مه/ فى ماكرونيزيا وجيرتز عن 
جزيرة جاوه!؟). لقد صادق كلاهما حينها على التعريف المعرفى للثقافة مع جيرتز فى 
عمله المبكرء الذى يميز بعناية بين منطقى التكامل؛ فالمجتمع أى البناء الاجتماعى: كان 
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متكاملا على نحو وظيفى سببىء بينما الثقافة أى الساحة الرمزية كانت متكاملة على 
نحو دال منطقى. لقد دفع بأن كلا النظامين الفرعيين اللذين يصدقان على هدنة 
الخمسينيات: يمكن من حيث المبدأ أن يدرسا باستقلال عن بعضهما البعض. 

فى الستينيات كان جيرتز وشنايدر يبدوان الأنثرويولوجيين الرمزيين الأمريكيين 
الأهم (مع تيرنر الذى كان وقتها فى الولايات المتحدة) ببرامج بحثية كانت معارضة 
بشدة للآراء المادية لطلبة ستيوارد؛ أمثال ولف وساهلينز (الذى كان زميلا لجيرتز لفترة 
فى جامعة شيكاغو). لقد رأى كل من جيرتز وشنايدر فى نهاية المطاف أن "تقسيم 
العمل بين علم الاجتماع والأنثرويولوجيا تقييداء ولكن بدلا من إعادة تغلب الاجتماعى؛ 
قاموا بتوسيع مجال الثقافة باعتياره نظاما رمزيا. لقد شرعا فى تطوير فكرة عن 
الثقافة باعتبارها نظاما مستقلا ذاتى الدعم» حيث يمكن أن يدرس بإتقان دون أخذ 
الظروف الاجتماعية فى الاعتبار. لقد قويلت هذه الفكرة بعداء فى بريطانياء حيث 
الفكرة التى مفادها أن المعنى يمكن دراسته دون أخذ النسق الاجتماعى فى الاعتبار 
كانت تبدى منافية للعقل بجلاء. 

إن كتاب القرابة الأمريكية 0ك تندءلءعث (15348) يعتبر عمل شنايدر 
الأشهر. وهى دراسة لمصطلحات القرابة الأمريكية قائمة على بيانات عن مقابلات 
شخصية جمعها طلابه. إن "مشروع القرابة الأمريكية" كان نتيجة التعاون بين فيرث 
وشنايدر. لقد اتفق الأنثرويولوجيان اللذان قضيا سنة معا بجامعة ستانفورد خلال 
أواخر الخمسينيات على أنه سيكون من الأهمية بمكان تمديد التقليد الأنثرويولوجى 
لدراسات القرابة إلى المجتمعات الحديثة؛ وتدشين مشروع مقارن لقرابة الطبقة 
الوسطى فى لندن (فيرث) وشيكاغو (شنايدر). ورغم أن الجانب المقارن للمشروع لم 
يتحقق قطء وأن الدراستين تم نشرهما منفصلينء فإن كناب شنايدر أضحى علامة فى 
بحث القرابةء فمن ناحية لأنه أظهر أن دراسات القرابة فى المجتمعات المعقدة كانت 
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ممكنة ومثيرة» ومن ناحية أخرى لأنه يتحدى فى الأساس الطريقة التى كان يفكر يها 
الأنثروبولوجيون فى القرابة. 

بعد ارتداد إيفانز بريتشاردء بقيت دراسات القرابة المعقل الأخير للوظيفية 
البنائية حيث لم تكن قد تأثرت بعد بالفردانية المنهجية الجديدة. آنذاك فى سنة ,١1955‏ 
نشر جون بارنز مقالة نقدية بعنوان نماذج أفريقية فى مرتفعات غينيا الجديدة 81680 
5 نلا معوأن6 بعلا عط مأ واء500© (أعيد طباعتها فى بارئز :)199٠0‏ أظهرت 
على نحو حاسم أن نظرية الأنساب الانقسامية التى طبقت بنجاح فى أفريقياء لم 
تتمكن من الانتقال إلى سياق غينيا الجديدة دون تشويه البيانات بدرجة خطيرة. 
فالقضية لا تكمن فى مصطلحات القراية. لقد كان من الممكن تفسير مادة غينيا 
الجديدة بطريقة تقليدية؛ ولكن تفسيرا كهذا سوف يتحدى الاستيعابات الأصلية للقرابة 
ناهيك عن تطبيقاتها. 

لقد صاغ كتاب شنايدر تصريحا مشايهاء غير أن استنتاجاته كانت أكثر 
راديكالية. بينما قام فيرث فى دراسة لندن خاصته بفهرسة مدى قياسى معتدل 
لمصطلحات القرابة» كان يطلب من رواة شنايدر أن يعطوا معلومات عن كل الأقارب 
الذين لهم أى نوع من علاقات القرابة معهم. وبناءً عليه أتيحت وجهة نظر عن القرابة 
أوسع بدرجة كبيرة: فى الواقع لقد ظهر أن القرابة أسست عالما ثقافيا كاملا كان 
الرواة ينتقلون خلاله متى شاءوا. تضمن هذا أن فكرة القراية باعتيارها نموذجا 
للعلاقات البشرية قائما على نحو بيولوجى كانت خاطئة. لم يكن هذا رصدا جديداء 
ولكن فى نسخة شنايدرء يمكن للثقافة أن تبنى القرابة برمتها من الأساسء دون 
الإشارة إلى روابط الدم أيا كاتت. علاوة على ذلك: فإن كل مصطلح فردى داخل "ثقافة 
القراية يشتق معناه من الشبكة الدلالية المتكاملة التى هو جزء منهاء والتى تعتبر 
فريدة بالنسبة للثقافة محل البحث. كان هذا يعنى أنه حتى مصطلحات القراية 
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الرئيسية. الأب سيكون لها مدلولات مختلفة فى ثقافات قرابة مختلفة- حيث 
سيقوض مشروع دراسات القرابة المقارنة برمتهاء تلك التى بقيت منذ مورجان. 

إن إعادة تعريف شنايدر للقرابة من البناء الاجتماعى إلى الثقافة كان له نظائره 
فى عمل جريتز. لقد ذكرنا بالفعل ارتياط جيرتز يبارسونز فى جامعة هارفارد. على أن 
التأثيرات القادمة من علم الاجتماع الأوروبى» من بواس وحتى من إيكولوجيا ستيوارد 
الثقافية, كانت بدورها واضحة. لقد تناول عمل جيرتز المبكر مع تشكيلة كبيرة من 
المواضيعء من الإيكولوجيا والاقتصاد إلى الدين .)١1950(‏ إن مقالته البليغة والتى يكثر 
الاستشهاد بها عن "الوصف المكثف" «وأئمأء068 عاوأط1 ,١1534(‏ أعيد طباعتها فى 
جيرتز /191) تعلن عن عقيدته المنهجية» وتدفع؛ بالتوافق مع مالينوفسكى وبواسء بأنه 
ينبغى على الأنثروبولوجيين أن يحاولوا وصف العالم من خلال وجهة نظر المحليين. دون 
علماء الاجتماع الأوروبيين كان جيرتز على ألفة بكل من دوركايم وفيبر, إضافة إلى 
الفريد شوتز (1905-1855). عالم الظاهريات الاجتماعية الألمانى الذى أصر على 
مقاربة تفسيرية للفعل. على أن الدافع الفكرى الحاسم فى عمل جيرتز المكتمل القادم 
من الفيلسوف الفرنسى بول ريكور (1517-)» الذى دفع بأن المجتمع (أو الثقافة) 
يمكن أن تفسر بوصفها نصاء باستخدام مناهج تفسيرية من الهرمنيوطيقا نشات على 
وجه الخصوص من أجل هذا الفرض. والهرمنيوطيقا منهج لمقاربة نص له جذوره فى 
تفسير القرون الوسطى للنصوص.ء لا سيما الإنجيل» والذى راح يستخدم من يومها 
بكثافة من جانب المؤرخين ومنظرى الأدب والفلاسفة. إنه يوضح باختصار شديد أن 
النص تركيبة من أجزاء فردية وكل غير ملتحم» وأن تفسير النص يتضمن تحركا جيئة 
وذهابا بين هذين القطبين. عندما قدم جيرتز هذه الفكرة داخل الأنثروبولوجياء بدت 
تتحاشى التمييز بين الفردانية المنهجية والجماعية» نظرا لأن المجتمع لا يمكن استيعايه 
دون أخذ كلا المنظورين فى الاعتبار. 


نفك 


من ناحية أخرىء أنه أيضا بدا يتضمن أن الظاهرة الاجتماعية لابد أن 'تقرأ” 
ليس فقط من جانب الأنثرويولوجيين» بل من جانب أفراد المجتمع أنفسهم. وكما هو 
معارض للأتثرويولوجيين البريطانيين, الذين ركزوا على الفرد باعتياره عاملا (معيارى 
أو استراتيجى): قدم جيرتز بناءً عليه الفرد باعتباره قارئًا. أمام افتراضهم بأن 
المجتمع تأسس بطريقة عقلانية وأن الفرد ريما يشارك فيه من خلال نشاط عقلانى» قام 
جيرتز يوضع الفكرة التى مفادها أن العالم فى الغالب يستحيل فهمه وأن الذات لايد 
أن تفسر بفعالية ما تراه. وبالتالى قى مقالة “الدين باعتباره نظاما ثقافيا" (1433, 
أعيد طباعتها فى جيرتز ”151) دفع بأن الدين ليس نظاما فرعيا للكل الاجتماعى 
متكاملا بنحو وظيقى فى الأساسء بل وسيلة للفرد لجعل العالم معقولا. فى سنة ١91/1‏ 
جمعت أهم مقالات جيرتز المبكرة فى كتاب بعنوان تفسير الثقافات» وشهرته من يومها 
فى ازدياد مستمر. لقد اعتبر خلال الثمانينيات على وجه الخصوصء مفكرا لما بعد 
الخؤاكة قل عضيرها. 


ليفى شتراوس والبنيوية 


درس كلود ليفى شتراوس .)-١11١8(‏ الابن لأبوين يهوديين موسرين من الطبقة 
المتوسطة المثقفة. الفلسفة والقانون فى باريس فى أوائل الثلاثينيات. وارتبط بالحلقة 
الفكرية حول القيلسوف الوجودى جان بول سارتر. سنة 4-1178:, درس فى جامعة 
ساو باولو فى البرازيل» وقام برحلات ميدانية قصيرة المدى لشعوب عديدة من منطقة 
الأمازون. وياعتباره يهودياء غادر فرنسا من جديد إبان الحرب العالمية الثانية, 
ويوساطة كل من ميترى ولوى عرضت عليه وظيفة بالمدرسة الجديدة للبحث الاجتماعى 
بنيويورك سيتىء حيث ظل هناك حتى سنة 1940 . أثناء وجوده فى نيويورك تأثر 
بالأنثرويولوجيا البواسية. وقايل عالم اللفة الأمريكى الروسى العظيم رومان جاكويسون 
حيث سيصبح علم اللغة البنيوى الخاص به الدعامة الأساسية لعمل ليفى شتراوس 


16 


اللاحق. لقد نال درجة الدكتوراه فى باريس سنة ,١1547‏ ونشر أطروحته سنة 1949 
تحت عنوان البنى الأساسية للقرابة فامععدم ذا عل دعءأقامومرؤاة وعننناعنما5 5ها. 
كان كتابا سوف يحدث ثورة فى دراسات القرابة. بعد ذلك بست سنواتء نشر ليفى 
شتراوس كتاب الرحلات المصورة الأساسى.ء المدارات الحزينة 5عداوأمه7 7015165 سنة 
06 : سرد ضخم مكتوب بمهارة ومنظوم بإتقان: مفعم بالمقطوعات المثيرة والأخاذة: 
سيكون من غير المجدى تلخيصها هنا. ثم جاءت بعد ثلاث سنوات أخرى مجموعة 
مقالات, الأنثرويولوجيا البنائية 6اقءناءناما5 عأوهادممءطاهم (15648). هذه المقالات 
الثلاثة مجتمعة رسخت شهرة ليفى شتراوس بصفته مفكرا رهيبًا ذا معرفة 
إثنوجرافية ونظرية هائلة» ورسمت ثمرة عمله فى حياته الذى سوف يمتد على مدار 
العقود الأربعة التالية. 


لقد أسسء حتى الآن, البنيوية» المقاربة النظرية الذى عرف بها. وتعتبر البنيوية, 
وهى نظرية تحاول فهم الخصائص العامة للأنظمة الدالة. أكثر شهرة فى عمل ليفى 
شتراوس نفسه من أنظمة القرابة والأساطير. مثل هذه الأنظمة تتكون من عناصرء 
واكن العناصر نفسها ليست مواضيع أو فئات محددة:؛ بل علاقات. إن نظام القرابة, 
على سبيل المثال؛ يعتبر نظاما دالاء ومن ثم يتكون من علاقات, وليس أوضاعًا 
(مكانات). فالأب ليس أبا فى حد ذاته ولكن فقط فى علاقته بأطفاله. 


إنافكرة أخر المعتى راطق لم تكن جديدة فى عل ؤانها :«ققد كانت كوك حرطن 
فى علم اللغة الخاص بجاكبسون: ناهيك عن علم اللفة السميوطيقى الذى أنشاه 
فرديناند دى سوسير قبل الحرب العالمية الأولى. فالمعنى لدى كل منهما يشتق من 
العلاقة- التباين أى الاختلاف- بين عناصر لغوية (فونيم, كلمات» علامات). إن المعنى 
الارتباطى كان مهما بدوره للسبرائية- كما كان باتيسون يحب أن يققول, “المعنى 
اختلاف يحدث اختلافا" (555:1405). فى النهاية, والأهم, أن المعنى الارتباطى يوجد 
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تتا فى ثقاقن الهدية لوين: هذا تكو الاشياء مشهونة يكوض ستحرية بففل الغلاقات 
التى تنتقل خلالها. إنه التبادل الذى يمنح الهدية معناها (انظر ليفى شتراوس ١5411‏ 
[١هذا)).‏ 


إن فائدة اختزال أنظمة دالة إلى بنى من التباينيات تتمثل فى أن انسياب الزمن 
داخل النظام مجمد. إن اللفة الحية تختزل فى شكل قواعد نحوية ساكنة. وتمثيل 
القرابة المربك فى الواقع يختزل إلى بناء شكلى صاف. يمكن القول بأن التحليل البنائى 
يكمن أولا فى النبش عن هذا البناءء. ثانيا فى استنتاج قواعده الضمنية- “منطقه", 
وأخيرا فى الوصول إلى 'منطق المناطق الكلى للاتصال البشرى. إن فنيات هذه 
العملية لا تعنينا هناء لكننا سوف نحدد ياختصار كيف تم التعبير عنها فى كتاب البنى 
الأساسية للقرابة. 
لقد اعتمدت سمعة الوظيفية البنائية إلى حد كبير على تحليلاتها لأنظمة النسب 
الانقسامي؛ حيث بدا أنها تثبت دون أى شك دور القرابة باعتبارها قاعدة تنظيمية أولية 
لدى المجتمعات القبلية. تفترض نظرية النسب تباعا تاكيدا أساسيا على علاقات القرابة 
الخطية (الجد- الأب- الابن): بينما العلاقات الجانبية (الزوج- الزوجة- الأخ أو 
الأخت) أبخست فى الغالب أهميتها. كل هذا كان مقلويا فى كتاب البنى الأساسية. 
فالقرابة فى رأى ليفى شتراوس لم تكن فى الأساس نمطا من التنظيم الاجتماعى: بل 
نظاما دالاء نظاما من علاقات, والعلاقة الأساسية لم تكن "رابطة الدم' الطبيعية 
(الوالد- الطفل) بل الرابطة التى نشأت اجتماعيا بين زوج وزوجة. يعتبر الزواج نقطة 
الفموض فى القرابة البيولوجية- ليس فى استطاعتك أن تختار أبويك؛ لكنك لابد أن 
تختار زوجتك. بالنسبة لليفى شتراوسء فإن هذا الاختيار هو الصدع الذى تدخل 
الثقافة من خلاله القرابة» محولة المجتمع القبلى من البيولوجيا إلى الثقافة. 
من الواضح أن سلامة هذا الاختيار لابد أن تصان. ويجب ألا تبدى محل تقويض 
بالفطرة. أنت لا يجب أن تتزوج أخواتك, إنهن "قريبات للغاية", 'طبيعيات للغاية, 
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سيشبه الأمر إلى حد كبير أنك تتزوج نفسك. لن يجدى شيئًا أن “تفتح” عالمك, لتمنحه 
معنى عن طريق ربطه بشىء آخر. 

فى الزواج. كما يمارس فى المجتمعات القبلية» يتم تبادل النساء بين مجموعات 
من الرجال» وتتشكل علاقة دالة بين هذه الجماعات- علاقة قرابة جانبية أشار إليها 

شتراوس باعتبارها تحالقًا. من هذا يستنتج منطق القرابة- أى من علاقات 
القرابة الجانبية وليس الخطية. كانت النتيجة نظرية معارضة كلية لنظرية الانحدار 
القرابى 111601 21106396 حيث قدمت التحالف على الانحدارء التباين على الاستمرار: 
التحكيم على المعاييرء المعنى على النسق. فى خطاب حيوى إلى حد ما كتبه قرب نهاية 
حياته, أخبر رادكليف براون الرجل الفرنسى أنه ريما كانا يتحدثان إلى بعضهما 
البعض دون دراية. ورغم ذلك فإن ليفى شتراوس يولى رادكليف براون احتراما أكبر 
مما يوليه لالينوفسكى., لأن الثقافة مجرد استعارة هائلة للهضم (ليفى شتراوس 
2.5 كان لدى رادكليف براون وليفى شتراوس اهتمام مشترك فى إماطة اللثام عن 
البنى الخفية التى تحكم الفكر والحياة الاجتماعية. سلف مشرك فى دوركايم-- ورغم 
أنهما كان ينتميان إلى أقسام مختلفة للغاية في انحداره القرابى. حسنء فالدم (لمنح 
رادكليف براون الكلمة الأخيرة) أكثر كثافة من الماء. 


إن كتابات ليفى شتراوس الأخرى يصعب تلخيصها. فكتبه طويلة, متبحرة فى 
المعرفة» تعج بالحقائق؛ ومتماسكة معا بواسطة فكر شديد التعقد وأحيانا شديد الفنية. 
بالتالى» يبدو كتاب الطوطمية اليوم أناط'0؟ناوزناة ع151:0م16ه7 ها (1551) نقاشا لمفهوم 
الطوطمية (حيث كانت محل كشف) لكنه بدوره (فيما بين أشياء أخرى) بحث نقدى 
غامض بدرجة كبيرة لمعارضة الغرب للطبيعة والثقافة. بينما يناقش كتاب التفكير 
الجامح 0396ناة5 560566 8 (1937) ثنائية قياسية محايدة لليدائى مقابل العمصرى 
فى استرجاع لدوركايم أو فيبر أو تويز ولكن يبدأ بقائمة مؤلفة من المعرفة المفصلة 
لدى البدائيين عن بيئتهم الطبيعية. وينتهى ببحث نقدى لنظرية سارتر عن التاريخ. فى 
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الفصل الأول من هذا الكتابء بعنوان علم المتعين. يؤئسس ليفى شتراوس قاعدة الفكر 
الوحشى أو الأسطورى (فى مقابل العصرى أو العلمى). إن كليهما معقد على حد 
السواء وعقلانى على حد السواءء ولكن عقلانياتهما الحاكمة تختلف. إن السمكرى يبدأ 
بالعالم المتاح مباشرة لحواسه. فهو يربط الموضوعات الموجودة فى عالمه ببعضها 
انع :ويقيم بنى من اللغدن اتطزلاقا متهاء عروى»علن سبيل الكال: كالأساطيق: 
بالتالى: يخلق بناء من الأحداث. والمهندس فى المقابل يخلق أحداثا من البناء. إنه يبدأ 
من رسم تخطيطى. تجريد لا يمكن للحواس إدراكه؛ ويواسطة معالجته يفير العالم 
الواقعى. 

إن العقل الوحشى يميز لانتقال ليفى شتراوس من حقبة القرابة إلى حقبة 
الميثولوجيا خاصته. إن العمل الأكثر تميزا فى هذه الحقبة الأخيرة هو الميثولوجيات 
55 أربعة مجلدات من التصنيف والتحليل للأسطورة الأمريكية الأصلية؛ 
نشرت بين 19717 و1915. إن التعقد التام لهذا العمل حد من تأثيره, بالضبط كما أن 
بساطة كتاب العقل الوحشى النسبية جعلت منه شديد الرواج. 


التأثير المبكر 


كان تأثير ليفى شتراوس على الأنثرويولوجيا الأنجلو سكسونية محدودا قبل 
الستينيات. وقد ترجم عمله المبكر إلى الإنجليزية متأخرا. لم تظهر ترجمة كتاب البنى 
الأساسية للقرابة سوى سنة 1539., ولفترة طويلة ظل الكتاب بصفة عامة معروفا بنحو 
غير مباشر من خلال مقدمة كتبها أنثرويولوجى ألمانى- مؤسس مدرسة وظيفية أخرى 
أقدم- ج. ب. ب. جوسلين دى يونج (1907). ورعم ندرة النصوص المترجمة:» فإن ليفى 
شتراوس كان من الوهلة الأولى مؤلفا مؤثرا ومثيرا للجدل. لقد أصبحت البنيوية فى 
فرنسا بديلا للماركسية والظواهرية خلال الخمسينيات؛ وتأثير البنيوية على الحياة 
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الفكرية العامة على الأقل كما هو معلن فى الأنثرويولوجيا. ثمة مفكرون غير 
أنثروبولوجيين أمثال رولان بارت وميشيل فوكو وييير بوردى كبروا على البنيوية وفى 
نهاية المطاف تمردوا عليها- وتمردهم بدوره لاحظه وناقشه أنثرويولوجيون استقدموا 
هؤلاء المؤلفين إلى شريعة الأنثرويولوجيا. 


فى بريطانيا كان ليتش أول الأتثرويولوجيين الرواد الذين انجذبوا إلى ليفى 
شتراوس. لقد علق ليفى شتراوس نفسه باستفاضة على القرابة بين الكاشن, واكتشف 
ليتش مباشرة ارتباط استنتاجاته بالنسبة لبياناته هو. لقد اكتشف ليتش فى البنيوية 
بديلا حاذقا للإمبريقية البريطانية المعقولة فى الغالب والمبتذلة وفى سنة ,191٠‏ كتب 
مقدمة لليفى شتراوس زادت بنحو رئيسى من المعرفة بعمله فى العالم الناطق 
بالإنجليزية. كان عالم الأنترويولوجيا بجامعة أكسفورد رودنى نيدهام ١/660-‏ /إ006ه8 
9 الذى درس مع جوسلين دى يونج فى لايدن متحمسا مبكرا آخر لليفى شتراوس, 
رغم أنه كان لديه تحفظات معينة منذ البداية (نيدهام 15317). كان هؤلاء محل دعم 
أكبر بواسطة استبدال سيئ الحظ بليفى شتراوس نفسه الذى تبرأ من تفسير نيدهام 
لنظريته عن القرابة فى مقدمة معبرة بقوة فى الطبعة الإنجليزية لكتاب القرابة خاصته. 

استمر نيدهام من جانبه فى تطوير فكر بنيوى خاص بالتصنيف والقرابة فى 
اتجاهات مبتكرة: ولكن دون الإشارة إلى ليفى شتراوس. مع ذلك كان معظم 
الأنثرويولوجيين الأنجلو أمريكيين مرتابين بشدة فى البنيوية. لقد استفزتهم نماذج 
ليفى شتراوس التجريدية وتفكيره الاستدلالى. وقد اعتبر العديد عمله غير مجد لأنه لا 
يمكن اختباره عمليا (تقييم اختلف معه ليقى شتراوس بشدة). 

إن نظرية القرابة لليفى شتراوس (يشار إليها غالبا بأتها نظرية التحالف, فى 
تعارض مع نظرية الانحدار الوظيفية البنائية) قد نوقشت بالفعل فى بريطانيا إبان 
الخمسينيات (رغم أنه كان ثمة سوء فهم لا مناص منه بسبب الافتقار إلى الترجمات). 
كان داخل الوظيفية البنائية استياء متنام من نظرية الانحدار. حيث بدت غير قادرة 
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على تفسير أنظمة القرابة التى لم تكن وحيدة الخط. إن التركيز البنيوى على التبادل 
والتحالف بدا أن لديه القدرة على حل هذه المشكلة, نظرا لأنها أولت أهمية إلى علاقات 
القرابة الجانبية أكبر مما أولته للخطية:؛ ومن ثم اعتنقها على نطاق واسع 
أنثرويولوجيون يعملون فى مجتمعات بلا جماعات ذات اتنحدار وحيد الخط واضح 
المعالم. وهكذا فى نقاش شهير بمجلة مان سنة 1504 دافع ليتش عن آراء ليفى 
شتراوسء بينما دافع فورتس عن نموذج الانحدار. ولكن حتى ليتش ربما أساء فهم 
مقاصد ليفى شتراوسء التى كانت أقل سوسيولوجية وأكثر اهتماما بالمعنى من زملائه 
البريطانيين الذين كانوا يميلون للاعتقاد. وكما هو حال الجدالات الموضوعانية 
الشكلانية فى الأنثرويولوجيا البريطانية: أخذ الجدال حول التحالف ضد الانحدار فى 
دراسات القرابة يضمحل شيئًا فشيئا قرب نهابة السبعينيات. حتى الآن كان ثمة نزوع 
لرؤية النظامين على أنهما متكاملين (تقليد يمكن تتبعه على طول الخط بالعودة إلى 
مورجان) واقترح ليفى شتراوس نفسه نظرية للقرابة بدت تدمج كلا المنظورين 

فى فرنسا طور لويس دومنت (44-1511) نسخته الخاصة من البنيوية, عن 
ريق تمع دواف عن بق هراوس نيقلعم الاجتناع الأررورى العلاسكن (دوركاية 
تونيز) فى شكل نظرية مقنعة للتكامل الاجتماعى والمعنى الرمزى. افترض دومنت»ء الذى 
عرف جيدا بصفة خاصة نظرا لدراسته المبحرة لنظام الطائفة الهندى -مهمهان! همهفا 
#دهاطه(/151١).‏ أن الطائقة كانت نظاما ثقافيا للتصنيف. وليس وسائل وظيفية للنسق 
الاجتماعى (رأى غير مخالف لرأى نيدهام). لقد أكد على استحالة التقليل من الطبقات 
الهندية. فى معارضة صريحة لأنثرويولوجيين سياسيين مثل بارت الذى وصف الطائفة 
بمصطلحات سيسيولوجية خالصة: ودفع بأن عوامل استراتيجية ساقتها نفس أنواع 
الدوافع التى عند الأوروبيين. كان دومنت ذا توجه سيسيولوجى أكثر من ليفى 
شتراوسء وتحليله يؤكد على استثنائية الثقافة والقيم والطبقات الهندية. 
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حالة الفن سنة 1١5548‏ 


يحلول سنة ١914‏ أصيحت الأنثرويولوجيا فرعا متنوعا للغاية. كان مؤتمر 
(الإنسان الصائد) قد عقد للتوء مبرزا قوة الأنثرويولوجيا ذات التوجه الإيكولوجى. وبدأ 
تأثير الأنثروبولوجيا التأويلية لجيرتز يظهر. كذلك أصبحت الدراسات القروية فى 
أمريكا اللاتينية ومنطقة الكاريبى دعامة أساسية فى بعض الأقسام الأمريكية. إن 
نظرية إبرام الصفقات السياسية لبارت 12805836]1008/1558 (مصطلحه المفضل هو 
"تحليل العملية التوليدية') ارتبطت بالإحياء الخلاق للوظيفية البنائية الذى قام به 
دوجلاس وتيرئر. كان نقاش العقلانية محتدماء والشكلانية تواجه الموضوعانية» ونظرية 
التحالف تواجه نظرية الانحدار, بينما البنيوية تلوح فى الأفق, ومناصرو الحقوق 
النسوية والماركسيون الراديكاليون خلف المشهد ينتظرون نصيبهم من الكمكة 
الأكاديمية. ثمة مجلات جديدة ومؤتمرات وورش عمل وسلاسل لأفرودات ومؤفسسات 
مكرسة للبحث الأنثروبولوجى راحت تقوم بإسهامات جوهرية فى نمو الأنثرويولوجيا 
وتتويعها. 


لقد أصبح التمدد الديموجرافى رهيبا. ففى سنة 196٠‏ لم يتم الحصول سوى 
على اثنين وعشرين درجة دكتوراه فى الفلسفة فى الولايات المتحدة. ويحلول سنة 
5 تزايد العدد ليصبح أربعمائة وتسع, مستوى ظل ثابتا على الأقل حتى منتصف 
التسعينيات (جيفنز ويابلونسكى )١14955‏ على أن المجال قد أخذ فى التنامى ليس 
فحسب فى التعقد والحجم؛ بل فى انتشاره الجغرافى. لقد أصبحت الأنثرويولوجيا 
الهولندية والإسكندنافية والإيطالية والإسبانية جزءا من التيار الرئيسى- فى الحالتين 
الأوليين كان التأثير الأنجلو أميركى أقوى, وفى الحالتين الأخيرتين كانت الدوافع 
الرئيسية قادمة من فرنسا. فى شعوب لاتينية عديدة لاسيما المكسيك والبرازيل 
والأرجنتين نجد أن دراسات الأناس المحليين التى تأثرت بكل من بواس وستيوارد 


وتلاميذه والأنثرويولوجيا الفرنسية راحت تزدهر وتقوم ببحوث عن الهنود والقرويين. 
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ولكن رغم الأوساط القوية غير العاصمية مثل لايدن وييرجن ظل المجال مركزيا. فى 
بريطانيا وأكسفورد وكمبريدج ولندن كان مازال يمسك بالعنان» رغم أن مانشستر 
كانت تطفق قوة يعمل لها حسابء وكانت الأنثرويولوجيا تدرس فى أماكن عديدة أخرى 
أيضا. كان الانتشار فى الولايات المتحدة أكبرء نظرا لأن العدد كان أكبرء لكن 
الجامعات البارزة مثل كولومبيا وييل وهارفارد وبيركلى وستانفورد وميتشجان 
وشيكاغو كانت لم تزل لها الريادة. فى فرنساء كل الطرق كانت تؤدى إلى الموسسات 
المهيبة فى باريس. 

شهدت الخمسينيات والستينيات بدورها تنوعا كبيرا فى المناطق المكرسة للبحث 
الإثنوجرافى. وإبان العشرينيات والثلاثينيات انتشر الأتثروبولوجيون البريطانيون من 
منطقة المحيط إلى أفريقياء وشهدت الأنثرويولوجيا الأمريكية انتقالا أقل وضوحا من 
أمريكا الشمالية البدائية إلى أمريكا الجنوبية والوسطى. وفى فرنسا كانت أفريقيا قد 
أصبحت مهمة منذ العشرينيات» وقام جورج بلانديه يمزيد من دعم التوجه نحى أفريقيا 
(بلانديه ,)١931‏ بينما احتشد دومونت وطلابه إلى شبه القارة الهندية والأوقيانوس. 
مع حلول الستينيات أصبحت مرتفعات غينيا الجديدة الجيلية منطقة شديدة الخصوية 
للبحث الإثنوجرافى؛ ومع هذا التغير ظهرت رؤى جديدة حول علاقات التوع والحرب 
والتبادل والقرابة. ولآن البحث الأنثرويولوجى يمكن أن يقام فى أى مكانء رغم ذلك 
تميل كل منطقة إلى مواجهة الإثنوجرافيين بأسئلة جديدة. 

ورغم المحاولات العرضية للحوار» فإنه كان لم يزّل هناك اتصال بسيط بين الثلاث 
تقاليد القومية السائدة. وكما أوضحنا مرارا فى الفصلين الأخيرين: كانت اهتمامات 
البحث نتشابه غالياء غير أن التوجهات النظرية كانت مختلفة يما يكفى لجعل النقاش 
المباشر صعبا. كان على فيرث وشنايدر أن يتخلا عن مقارنتهما للقرابة فى لندن 
وشيكاغى. أما ليقى شتراوس فقد فضح زيف تفسير نيدهام لعمله. بينما راحا كروير 
وكلوكخون يقدمان اثنين ومائة تعريف للثقافة, وكان قلة من الأنثرويولوجيين 
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البريطانيين قد ناقشوا المفهوم منذ تيللور. ثمة كثير من الانتقالات الفردية كان 
مستمراء رغم أن غالبيتها كان فى اتجاه الغرب: فقد استقر باتيسون وتيرنر ويولانى 
فى الولايات المتحدة» وقضى ليفى شتراوس سنوات الحرب هناك. كان على الآخرين أن 
يقوموا بالانتقال فيما بعدء لاسيما من بريطانيا. ورغم ذلك كانت التقاليد القومية لا 
تزال مرتبطة نسبيا. 

لقد لعبت اختلافات اللغة دورها فى هذا. إن الترجمات المتأخرة لليقى شتراوس 
أرجأت من قبول البنيوية على الأقل عقدا فى معظم البلدان الناطقة بالإتجليزية» والبحث 
الذى نشر بلهجات أوروبية أقل مهابة من الفرنسية انتقل أكثر سوءا بالفعل. وفى كل 
أرجاء غالبية "العالم الثالث" (مصطلح قدمه إلى الإنجليزية الأنثروبولوجى بيتر ورسلى 
سنة 2,3195358 فى الفرنسية 20:06 416:5 ©1 استخدم بمعنى مختلف بعض الشىء منذ 
الخمسينيات)» تفاقمت هذه المشكلات يفعل النقص فى المصادر الاقتصادية المناسية 
فى المحيط الأكاديمى. وأخيرا أخرت الصراعات السياسية تدويل المجال. فى 
المستعمرات السابقة؛ كان العداء موجها فى الغالب إلى الأنثرويولوجيا فى حد ذاتهاء 
ومن ثم كبح وأحيانا عرقلة انتشاره. مع الاستقلال عن الاستعمار» انقطعت العلاقة بين 
المؤفسسات العاصمية وقرينياتها فى المستعمرات. فى أورويا وقبل ذلك بعقدين منع 
الساتر الحديدى بقوة معظم الاتصالات الأكاديمية بين الشرق والغرب. كانت 
الأنثرويولوجيا تصبح مجالا عالمياء بينما راح العلماء ينشرون أكثر بالإنجليزية» ولكن 
حتى فى الغرب, استطاع العلماء فى» لنقل ستوكهلم؛ أن يستلهموا من الأنثرويولوجيين 
العاصميينء لكنهم كانوا بدورهم واثقين أن عملهم لن يقرأ خارج إسكندينافيا إلا إذا 
اختاروا أن بنشروه بلغة أجنبية. 

مع الفصل القادم, سوف نقترب سريعا من الحاضر وسوف نشرع فى التعرف 
على اهتمامات البحث التى لا تزال فى مقدمة الأجندة لدى التحول إلى الألفية. تكمن 
الماركسية الراديكالية للسبعينيات عند جذور أجندات بحث مختلفة للوقت الحاضر. 
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وحركة النسوية الراديكالية فى هذا العقد قد تحولت إلى دراسات معقدة للنوع. 
وتواصل البحث الخاص بالعرقية فى المجتمعات المعقدة, وأحدث اهتماما مفاجئًا 
بالقومية. كذلك سوف تصاغ سريعا المناقشات الجديدة حول مناهج البحث الميداني, 
تلك التى شهدت ضوء النهار فى باكورة السيعينيات:؛ إلى نقاشات أكبر انعكاسية 
وأخلاقيات الميدان. حيث لا زالت تحدث اهتماما مهنيا. من ناحية أخرىء فإن الوعى 
السياسى الذى كان قويا فى الأنثروبولوجيا خلال هذه السنوات. سوف يتراجع فى 
نهاية المطافء برفقة الأمل المتفائل بأن البصيرة الأنثروبولوجية يمكنها أن تغير العالم. 
ورغم ذلكء فبينما كان الأنثرويولوجيون سنة ١514‏ لا يزالون يصارعون المشكلات التى 
كانت تبدو بالية, فإن العديد من اهتمامات سنة 197/8 بقى مهما فى سنة 7.01 
أيضا. 
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الهوامش 


)١(‏ الواحد من أفراد قبائل بسيطة تعيش فى وادى النيل جنوب السودان- المترجم. 
(5) هو دراسة نسق التصنيف المعرفى الخاص بثقافة ما- المترجم. 


لله - جزيرة من جزر كارولين فى غرب المحيط الهادى تعرف بين الأتثرويولوجيين بثقافتها وتقاليدها المميزين 
بالنسبة لثقافة وتقاليد للجزر المجاورة- المترجم. 


(4) - جزيرة رئيسية لإندونيسيا- المترجم. 
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المصل السابع 


استجواب السلطة 


أزمة الصاروخ الكوبى» حائط برلين» مارتن لوثر كينجء ربيع براج» هيبيز فى 
مقاطعة هيت أشبرىء. شغب الطلاب فى باريسء البيتلزء الهبوط على القمر. حرب 
فيتنام- كل هذا كان رمزا للستينيات. كما يفهم المصطلح فى الغرب. غير أن المناخ 
السياسى الراديكالى الذى ساهمت فيه هذه الأحداث لم يتبرغم قبل نهاية هذا العقد, 
وينتمى على وجه الدقة إلى العشر سنوات التى تلت سنة 1934 . لا ريب أن هذا 
يصدق على المحيط الأكاديمى» فحيثما كان يصيح الطلاب يصيحات الحرب كان 
الأساتذة باقين فى مناصبهم مع مرور السنوات. إن الأنثروبولوجيين على الدوام حفنة 
راديكالية» ريما بحثوا عن أنفسهم بعمق أكثر من أكاديميين آخرين عديدين, لكنهم لم 
يكونوا أقل منهم خضوعا للمسار الأكاديمى. داخل السبعينيات» العقد المنسى؛ شطيرة 
بين سلطة الزهرة!') والسيدة الحديدية!"). بين نجاح انتخاب ريتشارد نيكسون وموت 
جون لينون(". العقد الذى وصل فيه سكان العالم إلى أربعة بلايين نسمة, حيث كانت 
لدينا أزمة بترول الشرق الأوسط, الانقلاب العسكرى فى شيلى؛ إنشاء ميكروسوفت. 
موت ماو وألفيسء أول بابا بولندىء ثورة ساندينيستا!') فى تيكاراجوا. لقد كان عقدا 
لأحلام ثورية سرعان ما ستتحطم تحت عجلات التاريخ- فى الأنثرويولوجيا كما فى 
مجالات أخرى. 
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بينما نقترب من عصرنا نحن لابد أن ننبه القارئ بشدة أكثر للاتحراف الذى 
يستحيل تجنبه فى كتاب كهذا الكتاب. إن الحجم الخالص للمجال لابد أن يجبرنا 
بالضرورة على أن نكون إما انتقائيين بشدة أو سطحيين جدا بحيث لا يصح أن نكون 
مثقفين على الإطلاق. مع أواخر التسعينيات؛ كان لدى الجمعية الأنثروبولوجية 
الأمريكية وحدها عشرة آلاف عضو ذوى رواتب» وفى أنحاء العالم كان هناك مراكز 
إقليمية لا تحصى للأنثرويولوجيا الأكاديمية والتطبيقية كل بتقاليده البحثية الخاصة به. 

ليس ثمة مؤرخ فى العالم استطاع أن يتناول بحياد هذه التعددية النامية- التى 
كانت متقدمة بالفعل مع نهاية السبعينيات بشكل كبير. 

فى هذا الفصل سوف نتناول فى الأساس تيارين من أقوى التيارات الفكرية التى 
نشات من ردكلة المحيط الأكاديمى: أعنى الماركسية والحركة النسوية. كان كل منهما 
حاضرا بإصرار بكل مكان فى الأنثرويولوجيا خلال السيعينيات: إلى أن بدأ التحرر 
من الوهم؛ ووضعت أجندات جديدة. لكن النوع والسلطة قد وصلا إلى الأنثرويولوجيا 
وقدر لهما أن يمكثا. 


ثمة إسهام للسبعينيات. ركز بشكل حصرى على الردكلة. سوف يترك بعض 
السمات المهمة جدا على أنثرويولوجيا تلك الحقبة؛ فعلى الرغم من أى شىء كان بدوره 
المعذ الائ كال فيه درائماك العرعية ما تهت وامنيع فيه عل الاحكبا ع ظنة 
مألوفة (شيئا محل مقت أو محل تنافس)؛ وحيث حظيت فيه الأنثرويولوجيا الاقتصادية 
بعصرها الذهبى. لقد عاودت الأنثرويولوجيا الفرنسية دخول المشهد العالمى مع ليفى 
شتراوسء والآن طفقت مجموعة كاملة من الفرنسيين تظهر فى المشهدء برسائل لم تكن 
راديكالية سياسيا فحسبء بل تتحدى فكريا أيضا. لقد كان عقد مناظرات» ويمثل أول 
عقد نمت فيه الأنثروبولوجيا بهذه الضخامة وتواصلت فيما بينهاء بحيث لم يعد ممكنا 
اقتفاء أثر حتى أكثر اتصالاتها أهمية. على أن ما يلى سوف يعطى اثطباعا عن بعض 
الأحداث الأكثر أهمية التى تنتمى للسيعينيات. 
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عودة الماركسية 


فى الجيل السابق من الأنثرويولوجيين» لعل ستيوارد ووايت وجلوكمان كانوا 
المؤلفين الأكثر تأثرا على نحو حاسم بماركس- ستيوارد فى ماديته ووايت فى حتميته 
التكنولوجية وجلوكمان من خلال اهتمامه بالأزمة والصراع. على أن الإشارات لماركس 
فى أعمالهم كانت تقريبا غائبة. ثمة إشارات متنائرة لماركس والنظرية الماركسية فى 
عمل بضعة من الأنثرويولوجيين الذين يتحدثون الإنجليزية فى الخمسينيات وياكورة 
الستينيات» من بينهم إيريك ولف وستانلى دايموند فى الولايات المتحدة الأمريكية» وبيتر 
ورسلى فى بريطانيا. لم يكن المناخ الأيديولوجى الخمسينيات والستينيات مناسيا ولا 
متقبلا للماركسيينء فقد كان الوضع هكذا لا سيما فى الولايات المتحدة: غير أن 
الوضع لم يكن أهون بكثير فى بريطانيا. إن شيوعيا إنجليزيا مسجلا مثل ورسلى قد 
واحةه صعويات شديدة فى الحصول على تراخيص البحث وإيجاد وظيفة, قبل تأمين 
وظيفة له أخيرا فى علم الاجتماع بجامعة مانشستر بدعم من جلوكمان. 

فى بريطانيا والولايات المتحدة وفرنساء تغير كل هذا بسرعة خلال الستينيات بلا 
شك فيما بين الدارسين. إن النظرية الماركسية للاغتراب والأيديولوجيا باعتبارها وعيا 
زائفا وتمييز البنية التحتية والبنية الفوقية. ومفهوم التناقض دخلت القاموس الأكاديمى 
المعتمد فى أواخر الستينيات, ويدأ العديد من الأنثرويولوجيين الشباب الانشغال جديا 
بنظرية الطبقات الاجتماعية والتغير التاريخى التى كان عمرها مائة سنة آنذاك. والآن» 
وصفنا فى الفصل الثانى؛ كانت الماركسية فى الأساس نظرية خاصة بالمجتمعات 
الرأسمالية. إن محاولاتها لوصف أنماط إنتاج مختلفة ومقارنتها والاستغراق فى تاريخ 
ثقافى طويل المدىء المهمة الأخيرة فى الأساس تولاها إنجلز يعد موت ماركسء هذه 
المجال ينتقل فى اتجاهات مختلفة لما يقرب من قرن من حينها. إذا كان ثمة شىء يلملم 
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المهنة المنبطحة فى منتصف الستينيات لكان التزاما بالتفاوتات الإمبيريقية, وعدم الثقة 
ماركس وإنجلزء إن مجتمعات ما متقدمة على أخرىء لم يكن يمثل فحسب أنثرويولوجيا 
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ناهيك عن التطورية» فإن ماركس بدوره قدم رؤية مقنعة للعالم الحديث: التى فى 
سياق ظلم عالمى أكثر وضوحا على الإطلاق لم تكن تبدى أقل صلة بسبعينيات القرن 
العشرين من سبعينيات القرن التاسع عشر. فى البحث الميدانى كان الأنثرويولوجيون 
معرضين بشكل متزايد إلى مثل هذه الإجحافات, والعديد كانوا متلهفين للمساهمة فى 
تدميرها. كان ماركس هو عالم الاجتماع الذى يعد أكثر من تحدث ببلاغة عن هذه 
المشكلات: وهكذا انضم الثوريون الشباب إلى ماركسء ولا يهم أن الماركسية كانت 
أكثر من نظرية اجتماعية» بحيث قد أصبحت الأيديولوجية الرسمية للدولة لجزء أساسى 
من العالم» ومن ثم أصبحت بوضوح مصدر سلطة سياسية. بالنسبة للماركسىء على 
وجه الخصوصء ينبغى أن هذا كان يمثل حقيقة على قدر كبير من الأهمية, غير أنه 
قلما كان. بدلا من ذلك فإن بناءات القوة للدول الشيوعية الكبيرة قدمت نفسها بشكل 
متناقض فى تنظيمات خارج هذه الدول التى كافحت من أجل التحرر من بناءات أخرى 
للسلطة. فى تلك الأثناء. حدثت داخل المحيط الأكاديمى الفريى معارك مدمرة بين 
الماويين والتروتسكيين والستالينيين والنقابيين اللاسلطويين/*) إلى آخره, والذين رغم 
ذلك توحدوا لمواجهة العدى المشترك. تجسد عادة فى أستاذ الأنثرويولوجيا المحلية. 
انطلاقا من كل هذا الصخب نشات الأنثرويولوجيات الأكاديمية الماركسية. 

لقد كان هناك خيوط عديدة مميزة للأنثرويولوجيا الماركسية. أحدهاء حيث يمكن 
أن نسميه بالماركسية الثقافية أى دراسات البنية الفوقية. دخل المشهد متآأخرا لأنه كان 
بالفعل يعتبر ما بعد ماركسى فى وقت نشأته داخل الأنثروبولوجيا فى الثمانينيات. كان 
هذا نوعا من الماركسية مستوحى من دراسات أنطونيى جرامشى النقدية للأيديولوجيا 
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والهيمنة وأعمال مدرسة فرانكفورت لا سيما نقد أدورنى وهورخايمر لسلعنة الثقافة. لقد 
دخل هذا الفكر الماركسى الأتثرويولوجيا عن طريق كتاب الاستشراق لإدوارد سعيد 
(1914), كتاب ينتقد التصويرات الأوربية للعرب وشعوب أخرى غرب آسيوية على 
تغريبها للآخر بإفراط (الفصل التامن). لنأخذ نقد إدوارد سعيد مع مزيج مما بعد 
البنيوية الخاصة بميشيل فوكو مع إضافة ذرة من التفكيكية وفقا لدريداء والنتيجة 
ستكون كوكتيلا قويا سوف يرج الأنثرويولوجيا خلال الثمانينيات. 

إن النكهتين الأساسيتين للأنثرويواوجيا الماركسية هما الماركسية البنيوية 
والاقتصاد السياسى. يعد ذلك شهادة على اتساع عمل ماركس وعلى مجال 
الأنثرويولوجيا حيث كان هناك اتصال شحيح بين هذه المدارسء وأن الأسئلة التى 
أثارتها كانت مختلفة بشكل لافت. 


أخيراء كان هناك أيضا نوع رابع من الماركسية؛ حيث تابع تأكيد ماركس الخاص 
على الشخص باعتباره جسدا منتجاء مبدعا وماديا فى عالم مادى. سوف نعود إلى 
هذه "الماركسية الحسية. مع جذورها فى الرومانسية الألمانية, بالقرب من نهاية هذا 
الفصل. 


الماركسية البنيوية 


إن واحدا من أوائل إرفاصات العهد الجديد تمثل فى ورقة نشرها سنة ١91٠‏ 
الأنثروبولوجى الفرنسى كلود ميلاسى الذى قدم تحليلا ماركسيا بجلاء لإنتاج الكفاف 
فى المجتمعات الزراعية. بادا عالم اقتصاد ورجل أعمال» درس ميلاسو الأنثرويولوجيا 
مع بلانديه وقام ببحث ميدانى بين قبائل الجورى 0:نا6 فى ساحل العاج أواخر 
الخمسينيات. كان بحثه منذ البداية ذا توهجه ماركسى من حيث إنه لم يركز فحسب 
على الحياة الاقتصادية؛ بل حاول أن يوضح بالتفصيل الديناميات بين علاقات الإنتاج 
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الاجتماعية والوسائل التكنولوجية والبيئية للإنتاج فى مجتمع الجورو. لقد اعتبرت مقالة 
ميلاسو سنة 141١‏ الشاهد الأول على أنثروبولوجيا ماركسية فرنسية. ولسوف ينشر؛ 
لاحقا تبيولوجيا (علما للأنماط) خاصة بنماذج قبل رأسمالية للإنتاج فى أفريقيا. ولكن 
على العكس من معاصريه الأصغر سناء. كان ميلاسى فى الأساس ياحثا إمبريقيا 
ملنزماء وكان منتقدا أكثر وأكشر النظريات العاجية التى حدث أن سيطرت على 
الأنثروبولوجيا الماركسية القرنسية. كان ميلاسى فى الواقع بين الماركسيين الفرنسيين 
أكثرهم تأييدا للمدرسة البريطانية. فى مقدمة لترجمة كتايه أه 5,وأههرو ,865 موء 
1810م سنة 191/6 حيث ترجم إلى نساء وطعام ونقود» يكتب أن بلانديه قدمه ل 
"أفضل أنثرويواوجيا حالية- يقصد الأنثروبواوجيا البريطانية' ويستمر فى الثناء على 
عمل سكابيرا وجلوكمان ومونيكا ويلسون وآخرين. على أنه. يلاحظ أن الوظيفية "كانت 
قائمة على نمط من إمبيريقية شرعوية أكثر مما على تحليل شامل لمضمون العلاقات 
الاقتصادية والاجتماعية” (1941: المقدمة) وأنها حجبت الاستغلال الاقتصادى عن 
طريق السماح للقرابة بأن تخترق مجال التحقيق برمته. كانت مهمة رئيسة إذن لميلاسى 
أن يحرر علم الاقتصاد من القرابة. لم يكن هذا أمرا هيناء أى الكتاية عن مجتمعات 
نظمت على أساس القرابة: وف النهاية اقترح نمط إنتاج لم يصفه ماركس أو إنجلز, 
حيث سماه 'النمط المنزلى للإنتاج' يقوم على الأسرة وأهل المنزل. ومن المثير أن 
ساهلينز فى كتابه اقتصاد العصر الحجرى )١91:2(‏ أنشأ مفهوما مطابقا تقريباء ولكن 
بهدف مختلف: وليس توفيق الاقتصاديات الأفريقية مع النظرية الماركسية, لقد حاول 
إنقاذ الأنثروبولوجيا الاقتصادية من أخطار الشكلانية. حيث كان مضاعف الربح هو 
العامل الشامل. فى رأى ساهلينزء فإن المنزل كوحدة لم يكن العامل المضاعف, 
وياستلهام كل من الدراسات القروية المبكرة لشايانوف ونظرية المقايضة لموسء دفع بأن 
الإنتاج القائم على المنزل لا يمثل وسائل للمضاعفة: يل طريقة للحصول على 
المسوسات: 
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ثمة عقبة باقية فى النظرية الماركسية بالنسية للأتثرويولوجيين الفرنسيين تمثلت 
فى فكرة أن القوة فى الأساسن تبقى بالسيطرة على وسائل الإتتاج:» أى ملكية الأدوات 
والحقول والآلات وهكذا. نظرا لأنه فى المجتمعات الأفريقية التقليدية لا تكون مثل هذه 
الملكية فى الغالب فردية» بل وفقا للعشائرء فإن هناك مشكلة فى تحديد القوة فى مثل 
هذه المجتمعات. كان على ميلاسى أن يسلمء فيما يبدو معارضا لماركسء بأن القوة فى 
هذا التحط من الإنتاج تكنن فى السيظرة على وسائل الإتقاخ (الإتجاب) النشريت 
بضائع الإعاشة والنساء- وليس على وسائل الإنتاج (ميلاسى .)45:194١‏ 

لم تكن الوظيفية دافعا حاسما فى ماركسية ميلاسوء ثمة آخرون كانوا عباقرة فى 
تقوية الصلات بين ماركس والأنثروبولوجيا والإدراكات الفكرية الحالية؛ بما فيهم ليس 
عمل ليفى شتراوس فحسب. بل أيضا التفسيرات الأصلية لماركس التى عرضها 
الفيلسوف لويس ألتوسير. عندما نشر كتاب التوسير من أجل ماركس *:3اة ؛ناهط 
وكتابه المشترك (مع إيتيان باليبار) قراءة رأس المال ا18آم03 عنا ه:أنا سنة 211057 كان 
الكابين قاين كير لبس تبي طن اذا القرية النوستية بشخ جاوزل اهنا 
على الجيل الجديد من الأنثرويولوجيين. بدت ماركسية ألتوسير تناسب الأنثرويولوجيا 
جيداء نظرا لأنها قدمت مقياسا للمرونة فى علاقة البنية التحتية والبنية الفوقية. إن أى 
كَوَاءة تقليقية داكن شوف درسم أن البكية العكفنة:والمتمات اللامنة © "السنات 
الاجتماعية لعملية الإنتاج) تحدد البنية الفوقية (أى شىء خلاق ذلك فى المجتمع). فى 
المجتمعات غير الرأسمالية (أو قبل الرأسمالية). كان من الصعب للغاية معرفة كيف 
حدث هذا. إن معظم الأنثرويولوجيين غير الماركسيين لم يكونوا ليصدقوا الأمر 
ببساطة. حيث إنه يتنافى مع كل شىء قد تعلموه من قبل. كان يفترض فى 
الأنثرويولوجيا البريطانية أن تكون السياسة أو القراية أساسية. وفى الأنثرويولوجيا 
الأمريكية اعتبرت الأنظمة الرمزية عالما مستقلا يذاته» وكان عمل ليفى شتراوس (الذى 
وصف نفسه صراحة ولكن على نحو مربك بأنه ماركسى) معنيا بالبنية الفوقية بشكل 
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حصرى. يصدق هذا بدوره على دومونت؛ الذى صعد سلم الشهرة مع نشر كتاب 
الإنسان التراتبى 015 0 ] سنة 1934. إن رأيه المتمثل فى أن قيم أى 
مجتمع فى الأساس تحدد بنية السلطة. كان مخالفا مباشرة لرأى الماركسيين- لقد 
أظهر فى الواقع انطلاقا فى الاتجاه المعاكس لاتجاههم. 

إن ألتوسيرء الذى كتب بغزارة عن الأيديولوجياء قام بإجازة البحث فى الطقوس 
والأساطير باعتيارها أدوات للسيطرة. لقد اعتقد أيضا أنه فى مجتمع مفترض يمكن 
لأى مؤسسة اجتماعية أن تكون مسيطرة بمفهوم أنها فى الواقع تسيطرء ولكن مسالة 
إذا كانت تقوم بهذا أو لا سوف تحتمها على الدوام فى النهاية البنية التحتية. ففى 
أورويا إبان العصور الوسطى. على سبيل المشال. كانت الكنيسة هى المؤسسة 
المسيطرة: ولكنها فى الأساس كانت محتومة بواسطة النمط الإقطاعى للإنتاج بحيث 
ينبغى أن تسيطر الكنيسة- وفى النهاية ساعدت على نهاية هذا النمط من الإنتاج. (إن 
كلمة 'فى النهاية” هنا تشير إلى نقطة غامضة لدى ألتوسيرء حيث أعيد إنتاجها لدى 
العديد من تابعيه. فوفقا للتعبير المستشهد به كثيرا والذى يجهده الاقتصاد "التحتيم 
فى المثال السابق » تعنى أنه حتى إذا بدا وكأن مؤسسات أخرى غير الاقتصاد هى 
الأكثر أهمية فى مجتمع مفترضء فإنها فى النهاية محتومة بعلاقات الاقتصاد. رغم أن 
تعبير "الحتم” فى المثال السابق ينسب غالبا إلى ماركس. فإن إنجلز فى واقع الأمر 
نطق به فى جنازة ماركس.) 

فى أيدى أكثر الأنثروبولوجيين الماركسيين الفرنسيين شهرة؛ موريس جودلييه 
(1974)/ امتزجت التأثيرات القادمة من ماركسء والتوسير والإثنوجرافيا المقارنة 
بإعجاب قوى على حد السواء بعمل ليفى شتراوس. وعلى العكس من ميلاسو والعديد 
من الأنثروبولوجيين الماركسيين الآخرين الذين اعتبروا الوظيفية غموضا مثاليا ينتمى 
لكانطية جديدة؛ اعتبر جودلييه- الذى عمل مع ليفى شتراوس فى باكورة الستينيات- 
الوظيفية تقدما علميا فعليا. فى رأيه؛ إن التصور الماركسى للتناقض يمكن أن يجعل 
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الوظيفية أكثر تاريخية:؛ بينما الأدوات التصورية للوظيفية كانت لا غنى عنها فى تحديد 
الآليات الخفية للمجتمع والثقافة. فى فترة ماء ذهب جودلييه بعيدا حتى اقترح أن 
ماركس كان بنيويا بنحى استياقى (1937: أعيد نشره فى جودلييه سنة /ا/191). 

لقد تحول جودلييه. الذى درس فى الأصل بوصفه فيلسوفًا, إلى الأنثرويولوجيا 
بفعل ليفى شتراوس وقام ببحث ميدانى بين قبائل الباريا هلإن:88 بغينيا الجديدة. 
بنزوع نظرى أكثر من ميلاسىء ويعيدا عن التوفيق بين ماركس والبنيوية يعتبر 
مشروعه, دراسة مقارنة لأنظمة اقتصادية مختلفة. إن الباريا باقتصادهم غير المالى 
القائم على الإعاشة والمقايضة يشيرون إلى فروق جوهرية بين المجتمعات الرأسمالية 
وغير الرأسمالية. 

كان جودلييه - شأن ميلاسى - معنيا بالقرابة. ونظرا لآن القرابة كانت تبدى فى 
كل مكان بالمجتمعات التقليدية» استنتج أنه يجب اعتبارها جزءا من البنية الفوقية 
والبنية التحتية (جودلييه 191/5). ويدلا من البحث عن مؤسسات خاصة تعتنى 
بالاقتصاد والأيديولوجيا إلى آخره؛ اقترح "ماركسية مشرعنة" تبحث عن الوظائف. مثل 
هذه الصياغات تعد أيضا دلالات على الحاجة التى شعر بها العديد من هؤلاء الباحثين 
لنظرية ماركسية أكثر مرونة. 

إن معظم الثقافة الماركسية اليتيوية تناولت أنماط الإنتاج. وفكرة ماركس وإنجلن 
الخاصة بنمط الإنتاج الآسيوى 1158أ6ا001:م 01 0006 8513116 نوقشت يحماسء كما 
نوقشت على نطاق واسع أفكار خاصة ينمط أو العديد من أنماط الإنتاج الأفريقية فيما 
بعد بحث ميلاسو وآخرون حول تلك القارة. لقد انزوت على الأرجح هذه المناظرات منذ 
السبعينيات, مع معظم المحاولات الأنثرويولوجية فى الأنماط الكبيرة. 

كانت الأنثرويولوجيا الماركسية البريطانية بصقة عامة عاملا مساعدا فى التنوع 
البنائى الفرنسى. عشية ردكلة نهاية الستينيات» تم الاعتراف بليفى شتراوس بأنه أكثر 
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المعادين جدارة للنظريات المحلية وشريك نقاش بالنسبة لهاء ونظرا لأن الأنثروبولوجيا 
الماركسية الأمريكية (انظر ص )١١5‏ كانت مرتبطة بشدة بالإيكولوجيا البشرية- 
مجال لا وجود له فى بريطانيا - فلعل هذا يبدى من السهل استيعابه. إلى هذا يجب أن 
يضاف أن موريس بلوك, الأنثرويولوجى الماركسى البريطانى الأهم كان من أصل 
فرنسى. 

إن المشكلة الأساسية للماركسية فى الأنثرويولوجيا كانت ولا زالت تتمثل فى أنها 
فى الأساس نظرية للمجتمع الرأسمالى؛ وأن رسالتها الخاصة بالمجتمعات قبل 
الرأسمالية ثم صياغتها بلغة التطورية وحيدة الخط. إن التوفيق بين الماركسية التقليدية 
والبحث الإثنوجرافى كان يتطلب إرادة قوية, وكما أوضح جوناثان سبنسر (1993: 
07؟) أنه عندما يجرى أنثرويولوجيون ماركسيون تحليلا إتنوجرافيا مقنعا فإنه يصبح 
ثقافيا بنحى أكثر وضوحاء ولكنه يبدو ماركسيا أقل وأقل إقناعا. ورغم ذلكء فإن العديد 
من الأنثروبولوجيين الماركسيين الفرنسيين؛ لا سيما جودلييه. استمروا ينشرون عملا 
أنثرويولوجيا بنكهة ماركسية مميزة خلال الثمانينيات والتسعينيات. آخرون مثل بلوك 
وماركاجيه (انظر الفصل التاسع) غيروا فى النهاية أولويات البحث لديهم. ومع أن جول 
كون وجوسيب لوبيراء فى مقال نقدى من ,158٠0‏ كتبا ذلك أنه كان الوقت مبكرا جدا 
حينها لإخراج نقد حاسم للحركة (كون ولوبيرا :194٠‏ 44). فقد انزوت باعتبارها 
اتجاه متماسكًا عندما نشر فى النهاية المقال النقدى. 


الماركسيون غير المكتملين 


بينما كان الأنثرويولوجيون الماركسيون الفرنسيون فى الغالب هم الناشطون 
الاكثر سياسياء داخل الحزب الشيوعى الفرنسى أو خارجه فقلما كان هذا هو الوضع 
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مع الأنثروبولوجيين الماركسيين أو المتأثرين بماركس الأمريكيين إبان الستينيات 
والسيعينيات. على رغم من هذا. من السهل أن نرى فى استرجاعنا للأحداث أن 
إسهاماتهم كانت على ارتياط مباشر بظلم عالمى وقضايا سياسية جوهرية أكثر من 
المحاولات الأكثر أكاديمية لزملائهم الفرنسيين. 

لقد نشات الأنثروبولوجيا الماركسية فى الولايات المتحدة بين طلاب ستيوارد 
ووايت وفريد فى السنوات الأولى بعد الحرب» وبدأت فى عمل ماركتها بالقرب من نهاية 
الستينيات؛ وازدهرت فى السبعينيات ولم تصل إلى ذروتها سوى فى باكورة 
الثمانينيات. إن اهتمامات هؤلاء العلماء. الذين ريبما كانوا أقل ارتباطا بالموضات 
الفكرية المعاصرة من الماركسيين البنيويين الفرنسيين, استمر فى لعب دور مهم فى 
دراسات أنثروبولوجية عن السلطة والتخلف اليوم. ورغم أن هذا الجيل من 
الأنثروبولوجيين الأمريكيين الماديين ضم بعضًا من أهم رموز السبعينيات, لكن البعض 
(مثل مارفين هاريس) لم يصبحوا ماركسيين قطء بينما واصل آخرون (مثل مارشال 
ساهلينز) مسارات فكرية معقدة خاصة بهم؛ مجتازين مرحلة ماركسية لكنهم فى 
النهاية يتخلون عنها. إن ساهلينزء الذى كان فى الأصل مؤيدا للتطورية تدرب على يد 
وايت. شارك على نحو خلاق وفعال فى المناظرات الماركسية حول أنماط الإنتاج 
وأشكال الإعاشة؛ دافعا فى إسهام شهير يشبه طريقة روسو فى مؤتمر "الإنسان 
الصائد' بأن مجتمعات الجماعين والصيادين كانت تمثل "المجتمع الغنى الأصلى” 
:١1514(‏ أعيد طباعته فى ساهلينز سنة »)١191"‏ وأن اقتصاديات الندرة كانت نتيجة 
عدم المساواة الذى فرضته الثورة الزراعية. فيما يمثل واسطة العقد لمجموعته التالية 
من المقالات», اقتصاديات العصر الحجرى 0165ه0همء8 عوهم عمه:51 (191/5), حول 
سيسيولوجيا التبادل البدائى» دفع ساهلينز بأن منطق المقايضة المعمم, أى المشاركة, 
كان هو النموذج فى المجتمعات القبلية» حيث العامل الحذر أو المقتصد للاقتصاديات 
الشكلانية كان غائيا بشكل لافت. ولكن فى هذا الكتاب بالفعل. الذى تميز باهتمامات 
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ماركسية كما هى عليه. كان ساهلينز مقتنعا بمناظراته البنيوية أكثر من محاولاته فى 
إظهار الصلات السيبية بين أنماط الإنتاج والثقافة الرمزية. بعد ذلك. سنة 151/8 فى 
رسالته النظرية المهمة: الثقافة والعقل العملى 0ه5685 اوءأاء7:3 300 ع]ناأان©: انتقد 
ساهلينز الماركسية غاضبا بسبب اختزاليتها ولعدم تناول الثقافة الرمزية كما يجب أن 
تتناول: باعتبارها ساحة مستقلة ذاتيا. إن خط السير الذى تبعه ساهلينز- من 
الإيكولوجيا الثقافية عبر الماركسية إلى اهتمام بالرمزية - كان أقل خصوصية مما 
ريما يبدى. لقد تبع أنثروبولوجيون أمريكيون آخرون عدة مسارات مشابهة (إذا لم تكن 
متمائلة). إن أندرو ب. فيداء الذى تدرب فى جامعة كولومبياء والذى انتقلت أولويات 
بحثه. بين السكينيات والأمانينيات: من نسخة قوية للؤيكولوجِيا الثقافية إلى موق 
إدراكى وتقريبا ما بعد حداثى نحو التنظيرء يعد مثالا واحدا (انظر فيدا 1994). كذلك 
انتقل معاون حميم لفيدا فى الستينيات وهى روى رابابورت من وضعية مادية إلى رؤية 
سبرانية. فى سلسلة طويلة من الملحقات لطبعة ١944‏ من كتاب خنازير للأسلاف ووذ5 
5 ه11 :10, يكشف رابابورت عن التزام متناقص بالحتمية الإيكولوجية وتعقد 
متزايد فى تحليله لدوائر التغذية الراجعة فى الاتصال. كان تأثير باتيسون حاسما فى 
هذه الحالة. 


كان الوضع مختلفا مع مارفين هاريس. رغم كونه دارسا بجامعة كولومبيا تحت 
إشراف ستيوارد, فإنه كان ملتزما بأنثرويولوجيا بواس السائدة خلال سنوات دراسته, 
عدن مقف لحمل وات ومنقيوا رد دوف فى تتستف المسسستاك متك اننا ةا 
مواقا فى موؤسية: امتح ويجها لوجهامع مسن الاستعمَان الإزتقالنى: كانت سكاسة 
هاريس راديكالية, واهتماماته التحليلية حادة بدورها. على مدار العقود التالية. سوف 
يطور هاريس برنامجه البحثى الخاصء أو 'نموذجه حسبما أسماه.؛ والذى يقوم على 
فكرة أن الحقائق المادية للاقتصاد والإيكولوجيا تحدد الثقافة- ليس فحسب "فى المثال 
السابق” ولكن بشكل مطلق. فى مقالة شهيرة من سنة 1977» يناقش البقرة المقدسة 
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فى الهندوسية. ويستنتج أن المكانة الخاصة لليقرة ريما تيدو سمة غريبة للديانة 
الهندوسية, لكنها فى واقع الأمر مثال جيد للعقلانية الاقتصادية والبيئية. إن اتهام 
الوظيفية التى لم يعر لها هاريس اهتماما كان لا مناص منه. فيما بعد فى الستينيات 
والسبعينيات أصبحت مادية هاريس غير ماركسية بنحو أكثر وضوحاء وفى عمله 
النظرى الرئيسىء المادية الثقافية 1 انس نايت (191/5), قضى نصف الكتاب 
متبرئا مما يعتبره برامج بحثية بديلة رديئة- من علم الاجتماع والماركسية إلى 
"الانتقائية" 7 ا كان هاريس أقوى مؤيد للمادية الوضعية فى الأنثرويولوجيا 
الأمريكية؛ وكان يعتبر الإصرار الماركسى على العلاقة الجدلية بين البنية التحتية والبنية 
الفوقية أداة غامضة وغير علمية. إن خصومه. وقد كانوا كثيرين. راحوا يصنفونه 
تصنيفات مختلفة, باعتباره مؤيدا للتطورية ماديا ساذجا أو ماركسيا مبتذلا ليس لديه 
وعى بالسمات الدقيقة للمجتمع. يوضح هاريس. واصفا جذوره الفكرية, بأن المادية 
الأساسية جاءت من ماركس وعالم النفس السلوكى ب. ف. سكينرء وأهمية العوامل 
الاقتتصادية أيضا من ماركسء والتطورية الشاملة من وايت, والتركيز البيثى 
والديموجرافى من ستيوارد والمؤرخ الثقافى كارل ويتفوجل (هاريس 1:1594). نشر 
هاريس كتابا مدرسيا مبسطا وفى سنة ١19314‏ تاريخا للأتثرويولوجيا (بزوغ النظرية 
الأنثرويولوجية), حيث يصف تاريخ المجال باعتباره رواية تطورية وحيدة الخط إلى حد 
ما (بفروع أقل ونهايات ميتة), منتهيا دون مفاجأة بالمادية الثقافية. 

وكان الجدال» فى بريطانيا أيضاء بين الماركسية والإيكولوجيا الثقافية محتدما. 
باعتبارها حائمة فى أطراف حياة جامعة محترمة لمدة عقود, وجدت الإيكولوجيا 
الثقافية أخيرا مناصرين مخلصين, وسرعان ما أصبح جليا أنه على الرغم من أن 
الإيكولوجيا الثقافية والماركسية طرحا العديد من الأسئلة نفسهاء فإنهما أجابا عنها 
بطرق مختلفة اختلافا عميقا (برنهام وإلين 11175). فى تقويض مدو لعمل رابابورت 
حول التسمباجا ميرنج؛ دفع جوناثان فريدمان (1914)- الذى أعاد تحليل عمل ليتش 
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عن الكاشن فى إطار ماركسى بنيوى فى أطروحة دكتوراه الفلسفة الخاصة به- بأن 
تحليل رابابورت الإيكولوجى لطقس التسمباجا وقع فى شراك كلاسيكية من الوظيفية, 
بوضع. كما يبدو أنه يفعل, "الإيكولوجى العظيم فى السماء” بوصفه تابعا إلهيًا ينظم 
تعدادات الخنازير كما يتطلب. كانت استجابة رابابورت عبارة عن حجة معقدة لها 
طابع فكر باتيسون بالنسبة لوحدة "العقل, حيث دفعت بأنه فى العالم التتصورى 
للتسمباجا لم يكن ثمة فرق بين المادى والرمزى- ومن ثم لم يكن ضروريا وجود 
"إيكولوجى كبير" أى 'وظيفية". فاللغة الرمزية المحلية كانت فى الواقع خطابا متخصصا 
فى الإيكولوجيا. 


الاقتصاد السياسى والنظام العالمى الرأسمالى 


المقين الرشسنى للاتترويواوجنا الامريعية الماركسية أو الكائرة ساركن (لم ينف 
هى نفسه عمله بأنه ماركسى) كان بلا جدال إيريك ولف .)49-1١9155(‏ لقد تمثلت ذروة 
والشعب الذى بلا تاريخ لإزهأوائا أنامط آلا عاممء5 ع5 300 عممءباع سنة 95485ل,2 
استجواب قضائى فى التأثيرات السياسية والثقافية والاقتصادية المعقدة للاستعمار 
سمات حياة غير الأوروبييين وتاريخهم الذين أهملوا من جانب أجيال من 
وبندكت فى كولومبياء وفى استرجاع للأحداث أظهر أن كلا أستازيه, "قد كثف كل على 
طريقته اهتمامه الخاص يكيف حدث للعشائر أن التحمت فى شكل أمم سائدة' (ولف 
4 <م6 كان ولف عضوا فى المشروع البورتريكى الخاص بستيوارد أواخر 
الأربعينيات, فيما بعد انكب على القضايا القروية فى المكسيك» ونشر عملا مركبا مهماء 


1 
بيهم 
كل 


الفلاحون 5 سنة 15115. معارضا لتوجه المجتمع الأحادى الذى استحسنته 
المدارس السائدة للأنثرويولوجياء اكتشف ولف على مدار حياته كيف أن مصائر 
الأماكن تتضافر مع عمليات ذات نطاق واسع. فى معظم الأوقات. يكون محرك هذه 
العمليات هو الربح الاقتصادى, والنتيجة هى تراكم رأس المال فى المركز والاستغلال 
فى المحيط. إن الفلاحين كانوا ضحايا الاستغلال أكثر من أى فئة أخرى. فهم 
محرومون من الأرض والإنتاج من أجل السوق العالمى غالبا مقابل أجور سخيفة؛ وهم 
أيضا ينزعون للعيش فى شعوب فقيرة استقلالها الوطنى مقوض بسبب تكاملها غير 
العادل فى الاقتصاد العالمى. 

كان ولف بعيدا عن أن يكون بمفرده فى تولى هذه الاهتمامات بنظرية النظام 
العالمى: والاستعمارية والتخلف خلال السبعينيات. برفقة ماركس, اكتشفت 
الأنثرويولوجيا لينين الذى كانت نظريته عن الإمبريالية إضافة منطقية لنظرية ماركس 
نفسه. ويديلا لاآراء السائدة (خارج الأنثرويولوجيا) عن آثار الاستعمار المحضرنة. فى 
وقت كانت فيه السيسيولوجيا القروية مجال بحث يتسع بسرعة, لاسيما فى أمريكا 
اللاتينية, كان الاقتصاد السياسى الماركسى يبدو جزءا طبيعيا من أى أدوات بحثية 
لمجال موجه للعالم الثالث, لا سيما منذ أن شرع العلماء الاجتماعيون فى الانشغال 
بقضايا التطور على نطاق أكبر من أى وقت مضى (انظر حريلو وري 15/0). إن أكثر 
المحاولات طموحا فى تركيبة ما على امتداد هذه المسارات إبان السبعينيات كانت 
دراسة إيمانويل والرشتاين ذات الطابع التروتسكى الجديدء النظام العالمى الجديد 
(والرشتاين 4-191/4).؛ دراسة هائلة لتطور عالم ثلاثى مؤلف من المراكز وأنصاف 
المحيطات والمحيطات. مع مصادر تنساب بصفة عامة من المجالات الخارجية إلى 
المراكز. على نطاق أقل. كان هذا بدوره عقد النظرية الاستعمارية البنائية الخاصة 
بيوهان جولتنج (جولتنج .)117١‏ التى أظهرت كيف أن الانعدام العالمى للمساواة تم 
الحفاظ عليه من خلال التحالفات بين نخب المراكز وتخب المحيطات. 
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شهدت السبعينيات بدورها صعود نظرية التبعية لا:ه866! 060670682 وهى بنت 
عم حميمة لنظرية النظام العالمى. بينما اعتقد منظرى التطور سابقا أن معظم 
المجتمعات سوف تلتحق فى النهاية بالغرب؛ وضع تطورى فى خفاء غير مستساغ 
أنثروبولوجيا (علاوة على أنه يصعب تصديقه إمبيريقيا)» كان علماء اجتماع واقتصاد, 
مثل أندريه جندر فرانك وسمير أمين يكتبون عن أمريكا اللاتينية وأفريقياء حاولوا تباعا 
توضيح أن التبادل بين الأجزاء الغنية والفقيرة للعالم- هل كانت فى الواقع مستعمرات 
أم لا- أدى إلى تراكم رأس المال فى الشمال والحرمان فى الجتوب. على أن منظرى 
التبعية كانوا غير أنثروبولوجيين, والاستثناء الأساسى وهو بيتر ورسلىء بدا فحسب 
أنه يثبت وجوده. رغم أن ورسلى كان طالبا لجلوكمان. لكنه عمل بقسم الاجتماع: وكان 
معظم عمله ذا نزوع سيسيولوجى. لم يحدث أن الأنثرويولوجيين كانوا شركاء ساخرين 
من إمبريالية العالم» أو أن نسبيتهم الثقافية أدت بهم إلى عدمية أخلاقية أى أنهم كانوا 
واضحين بالنسبة لمعاناة العالم. على العكس, ففى السبعينيات (ومن قبل ذلك) ذهبوا 
إلى حد بعيد لمساعدة شعويهم فى تحسين وضعهم. على أن هذه الجهود كانت بصفة 
عامة معنية بالسكان المحليين» حاملى "الثقافات الأصلية". فى السبعينيات أصبحت 
دراسة ملايين الحضريين والفلاحين أنصاق العصريين صناعة سريعة النمو للبيحث 
الأنثروبولوجىء غير أن الاحترام الذى كان يمنحه البحث الميدانى فى مثل هذه 
المجموعات لا يمكن أن يقارن باحترام البحث الميدانى بين الثقافات الأصلية مثل تلك 
المتمظة فى قاطفى الثمار فى أفريقيا أى البستانيين الأمازونيين أى صيادى القطب 
الشمالى. 

إن مشكلة علاقة الأنثروبولوجيا بقضايا الاستعمارية الجديدة واستغلال العالم 
الثالث كانت على الأقل رباعية. أولاء كما اقترح.ء أن الحشود الفقيرة فى المناطق 
الاستوائية كانت بصفة عامة لا تعتبر جديرة باهتمام أنثرويولوجى مدعوم. لقد كانوا 
"متطبعين ثقافيا للغاية". ورغم أن الدراسات الإثنوجرافية للشعوب العصرية قد أتيحت 
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خلال القرن العشرين» فإنها لم تبدأ فى أن تصبح عامة سوى فى السبعينيات. ولكن 
حتى الآنء لم يتح للإطار النظرى الخاص بتناول مثل هذه الجماعات الوقت لكى يتطور. 
ثانياء إن التوجه لشعب بمفرده الذى استحسنه لأسباب نظرية ومنهجية البواسيون 
والبريطانيون لم يستطع أن يتوافق بسهولة مع أى اهتمام بالاقتصاد السياسى 
العالمى» رغم أن مشروع ستيوارد البورتريكى يمكن اعتباره دلالة على حالة وسط. 
ثالثاء إن الارتباط التاريخى للأنثرويولوجيا بالاستعمارية كان من التفاهة بمكان- 
الأنثرويولوجيون الوحيدون ذوو الأهمية الذين شملوا أفق الاستعمارية فى دراساتهم 
قبل الستينيات كانوا ينتمون إلى مدرسة مانشستر. إن واحدا من أكثر الكتب جدلا فى 
الأنشرويولوجيا البريطانية فى باكورة السبعينيات تمثل فى كتاب طلال أسدء 
الأنشرويولوجى السعودى الأصلء الأنثرويولوجيا والمواجهة الاستعمارية (أسد 
طلال11175)؛ حيث دفع معظم المساهمين بأن تطور الأنثروبولوجيا والاستعمار كان 
متوازيا بنحو يبعث على الريبة فى أجزاء عديدة من العالم. رابعاء من المهم بصفة 
خاصة: أن فكرة التطور كانت-ولم تزل- فكرة يصعب استيعابها على الأنثروبولوجيين 
الذين تعلموا على مدار أجيال عديدة أن يكونوا مرتابين فى أفكار التطور الاجتماعى 
المتمركزة حول السلالة. لقد قال ليفى شتراوس إنه يعتبر نفسه “رابعى العالم” فى 
مقايلة “ثالثى العالم”, قاصدا أنه يدافع عن الشعوب الواهية الاستثنائية الصغيرة؛ ليس 
فحسب ضد انقضاض التغريب؛ بل أيضا ضد تطور مخططات حكومات العالم الثالث 
للتطور (إيربون وليفى شتراوس 15488). فى هذا الصدد ربما يتحدث نيابة عن جزء 
كبيرء وربما غالبية, من المجتمع الأنثرويولوجى إبان السبعينيات. 

إن المشاكل» التى كانت عويصة بالفعل, يمكن التغلب عليها. كما كشف عمل ولف. 
قبل ذلك بسنوات؛ دفع ريدفيلد بأن القرويين "لهم ثقافتهم الخاصة"., ورغم أن السعى 
وراء "الثقافة الأصلية" ظل قويا فى الأنثروبولوجياء فإنه لم يكن هناك جدالات بشأن 
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عدم دراسة الثقافات الهجينة المختلطة. على سبيل المثال. لأمريكا اللاتينية ومنطقة 
الكاريبى. إن مزيجًا من بحث ميدانى شامل مع تحليل تاريخى ومجموعى أكبر كان 
بدوره قابلا للتطبيق» رغم أنه لم يضف شرعية تماما على استخدام المادة غير 
الإثنوجرافية. إن الارتباط بالسلطات الاستعمارية أصبح منقطعا بحلول السبعينيات. 
ما تبقى إذن هو مشكلة "التطور". حيث بدت تقريبا من الصعب التغلب عليها مثل 
مشكلات الماركسيين الفرنسيين مع حتمية البنية التحتية فى المجتمعات القبلية. إن 
العديد من الأنثرويولوجيين الأكثر إبداعا الذين اشتغلوا على قضايا الاقتصاد 
السياسى إبان السبعينيات قد واجهوا هذه المشكلة. فى معظم الحالات, كانوا يدفعون, 
بما يتوافق مع قواعد الأنثروبولوجياء بأن التطور يجب تعريفه من الداخل؛ أى باعتباره 
مقولة خاصة بمرجعية المبحوث 8816 "المحلى". فى الوقت نفسه. اعتبروا حقيقة التوسع 
الرأسمالى العالمى قوة موضوعية, مجانسة وموحدة فى العالم. ويهذا المفهوم. استيق 
ولف وآخرون اتجاها للتسعينيات فى الأنثرويولوجيا. أقصد دراسة العولة. 

كان ثمة تركيز إقليمى مركز على "الفناء الخلفى للولايات المتحدة” فى البحث 
الأنثروبولوجى للسبعينيات أخبر عنها الاقتصاد السياسى الماركسى ونظرية النظام 
العالمى. كان سيدنى مينتز (طالب آخر من طلاب ستيوارد القدامى) فى جامعة جونز 
هويكنزء بصحبة ولفء أهم مؤيد لهذه المدرسة فى السبعينيات وفيما بعدها. ويعد مينتز 
متخصصا فى دراسات منطقة الكاريبى؛ حيث تضم أعماله الأنقح مجموعة مقالات عن 
التغير التاريخى فى منطقة الكاريبى (مينتن 19174). وتاريخ ثقافى عن السكرء الحلاوة 
والقوة ؛عللاه8 300 05655اء51/6 (مينتز 1980). إن هذا التركيز الإقليمى كان يميل, 
شأنه شأن محاولات ستيوارد المبكرة؛ إلى تحفيز الأنثروبولوجيا الأكاديمية وعلم 
الاجتماع القروى فى الشعوب محل الدراسة نفسها. وعلى العكس من معظم الأماكن 
فى العالم الثالث. قدمت شعوب مثل الأرجنتين والمكسيك والبرازيل تسهيلات أكاديمية 
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ناجحة بمحصلة ثابتة من المعاونين المحليين القديرين للأنثرويولوجيين الغربيين» وحيث 
يمكن التعاون معهم على قدم المساواة الفكرية. كانت هذه تمثل أخبارًا جيدة للعديد من 
الأنثرويولوجيين الغربيين الشباب ذوى التعهد السياسىء الذين قاموا ببحث ميدانى 
بين فلاحى أمريكا اللاتينية داخل إطار نظرى ماركسى (ميلهوس 1595). 

ورغم أن الماركسية البنائية الفرنسية تبدو الآن طريقا مسدوداء فإنها تركت بصمة 
دائمة على المهنة. لقد لفتت الانتباه بقوة إلى التشابكات المعقدة فى الخيوط العالمية 
والمحلية لعدم المساواة والقوة, المقاومة والبقاء. فقد أمسكت فى عزم بالتغير التاريخى 
والعلاقات الشائكة بين التطور والثقافة. ريما أهم من كل شىء أنها حولت الانتباه من 
التيار البواسى أو الدوركايمى المبتذل السائد إلى الشروط المادية الحاسمة للحياة. 
فعلت هذا على غرار عمل كل من الماديين الأمريكيين والتفاعليين البريطانيين. فى عمل 
جودلييه وميلاسوء لعلنا نرى رغم ذلك بدايات نظرية تتناول هذه القضايا من منظور 
أكير, محاولة التغلب على التمييز الذى يعقد عادة بين المادى والتصورى. 

لقد ذكرنا آنفا أن الفاصل بين الماركسية البنائية والاقتصاد السياسى ليس له 
عمليا سوى تقفسير واحد. ولم تكن هذه هى الحال عمليا على الدوام؛ وهناك بعض 
الأمثلة النادرة لأنثروبولوجيى الجسر. كان إدواردو أركيتى, الأنثروبولوجى 
الأرجنتينى؛ مثالا على هذه الحالة. فقد قام أركيتى بدراسات ما قبل التخرج فى علم 
الاجتماع بالارجنتين قبل الذهاب للدراسة مع جودلييه فى باريس أواخر الستينيات, 
بينما كان مينتز بدوره يمارس التدريس فى باريس. لم يكن اهتمامه البحثى الرئيسى 
فى قضايا حتمية البنية التحتية أى الأنماط الأفريقية للإنتاج؛ بل فى المنطق الضمنى 
لمجتمعات الفلاحين وارتياطهم بالعالم الخارجى. لقد كتب تقييما رسميا ميكرا لعمل 
شايانوف. تحت إشراف حودلييه. أجرى بحثا ميدانيا على القرويين فى الأرجنتين: 
وكتب رسالة دكتوراه أحدثت فيها نظريات التخلف والتبعية أثرا أعمق من الماركسية 
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البنائية. ثم فى منتصف السبعينيات شرع فى التدريس يجامعة أوسلو, ويذكر الأستاذ 
الذى استخدمه قائلا "لقد استخدمناه لأننا كنا فى حاجة لشخص ما لتدريس آخر 
الموضات فى الماركسية البنائية الفرنسية" (أ. م. كلوزن, اتصال شخصى). ينبغى على 
المره أن يذكر نفسه بأن المسارات الفكرية نادرا ما تكون بسيطة ونادرا ما تكون 
الحدود واضحة المعالم. 


النسوية- ومولد البحث الميدانى الانعكاسى 


سنة ١104‏ وتحت أسم مستعار هو إيلينور سميث بوين» نشرت الأنثرويولوجية 
الأمريكية لورا بوهانان: كتاب العودة إلى الضحك 66ا«اوناها 15 ه؟ناا6: إسهام 
تبص برو بثموالاقت لامزاة روي اوجن اريك روانية فى تح يداش يون 
أناس التيف 180 فى نيجيريا. كان الاسم المستعار ضرورياء لأنه لم يعتبر من اللائق 
التحدث بصراحة عن المشاهد الشخصية للبحث المبدانى: الشكوك والأخطاءء الظروف 
التصادفية وعدم الترابط العام الذى يقبع خلف مفهوم مالينوفسكى العام "ملاحظة 
المعناوك". ينه 1553 تعدرت طلمئنة ماليتو سكي القدينة مورفن ياؤذر ماكر كفات: 
الغريب والصديق: طريقة الأنثرويولوجى -مة 89 أه بهللا © تلمعاءع 0لمة معومة5 
481 حيث تصف مسيرة رحلات استكشاف بحثية لأكثر الأماكن تفاوتا. ومن 
جديد, يكون الانطباع أن البحث الميدانى ليس بكامله مجموعة البيانات المرتبة كما 
تضدوره راتكليف براون: أنذاك:.سته 15519 تم العشون على يؤميات مالينوفسكى 
الششخصية دن آنام يمف الهدائن بين الكرؤبرياقن كم تعريرها وتشنوها- واأشدات 
فضيحة على الفور. لقد بدا أن السيد نفسه لم يكن أكثر من مجرد شخص فان. فقد 
كان ينتابه الحنين إلى الوطن: وكان يلعن الممليين» ويمارس العادة السرية ويشعر 
بالرقاء ليه عيت يمكن لأهد' أن يزهم يعن هذا انيم يكاهون مغرف مؤقتوسية؟ 
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بعد ذلك بسنوات قليلة, سوف يمسك المشاركون فى نقاش العقلانية الكبير ذوى 
الميول الفلسفية بنفس هذه الأسئلة, ولكن فى الوقت نفسه سوف يستجيب مجموعة من 
عالمات الأنثرويولوجيا الأمريكيات: بمزيد من العملية» إلى القضايا القريبة. سنة ./191: 
السنة التى نشر فيها كتاب براين ويلسون العقلانية, ظهر مجلد عنوانه. المرأة فى 
الميدان: تجارب أنثروبولوجية 5ع56هامعم»6 أوءأوماوممعطامم :لاواع عطا مأ معدصموبلا 
(جولد )141١‏ يروى كل مقال من المقالات العديدة داخل هذا الكتاب التجارب الواقعية 
التى جرى خلالها البحث الميدانى للمؤلفة, وتتأمل تأثير تجاربها على طبيعة بياناتها. 
تعد هذه المقالات مختلفة للغاية, عاكسة تنوعا كبيرا للممارسات والتجارب فى الميدان, 
لكن جميعها يتفق على شىء واحد: حقيقة أنهن كن نساءً لهن تأثير عميق على النتائج 
التى جلبنها معهن إلى بلدهن. على هذا النحى بزغت فكرة البحث الميدائى المموقع, 
فكرة أنه بالتأمل فى دورها الشخصى فى الميدان, يتعلم الأنثروبولوجيون أن يستوعبوا 
بالضبط أى نوع من البيانات تلقتها. ومن ثمء وضع كتاب المرأة فى الميدان مبحثين 
على الأجندة: كيف ينبغى أن نؤدى» بوصقنا باحثين ميدانيين انعكاسيين؟ إضافة إلى 
أى دور يلعبه النوع فى الأنظمة الاجتماعية؟ 

لقد أجيب على السؤال الأول بسلسلة من البيانات العملية المفصلة عن كيف كان 
يتم بالفعل التعامل مع مواقف البحث الميدانى الواقعية. ثمة مثال آخر لمسالة النوع 
تمثل قى كتاب روزالى واكس القيام يبحث ميدانى محاذير ونصائح:انهالاء1؟] ومأهم 
عألال8 300 3:01095/لا نشر سنة ١97/١‏ حيث كان يقال لعالمة الأنثرويولوجيا الناشئة 
بلهجة قوية. ما الذى أنت مقيلة عليه. 

أما السؤال الثانى- كيف يمكن للنوع أن يدرس على صعيد الأنثروبواوجيا؟- 
فيقدم أول مشارك ذكر فى هذا الشان الأنثشوى برمته حتى الآن. كان الرجل هو 
الأنشروبولوجى البريطانى إدوين أردنر (47-1454). والذى نشر كتاب الاعتقاد 
ومشكلة النساء 8008768 04 #إعااه:م 186 200 أعذا8 سنة 151/75 (فى أردئر 1945). 
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أنثروبولوجيا فى أكسفورد قام ببحث ميدانى مكثف فى الكاميرون ونيجيريا. كان أردنر 
أنثرويولوجيا أصيلا وواعدا على الصعيد الفكرى حيث تتناول أهم أوراقه النظرية 
(جمعت فى أردئر 1949) العلاقة بين الأنثروبولوجيا الاجتماعية وعلم اللغة. مشكلات 
الترجمة والتعميم والمفهومية. على أنه بدوره كان معنيا بقضايا القوة, لا سيما فيما 
يتعلق بمن يتحكم فى قوة التعريف بمجتمع ما. 

متحدا مع اهتمامه المدعوم باللفة- تخصص نادر فى الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
البريطانية- لم يكن مبعث دهشة أن أردنر كان عليه أن يقوم بمثل هذا الإسهام المهم 
فى هذا المجال. كانت زوجته شيرلى أردنر شخصية رائدة فى الأنثرويولوجيا النسوية 
البريطانية فى نفس الوقت, وقامت بتحرير مجموعتين مهمتين فى السبعينيات (ش. 
أرديئر 2351/4 151/8). 

استهل أردينر مقالته بعبارة بارزة: "مشكلة النساء لم يحلها الأنثروبولوجيون 
الاجتماعيون.” ثم مضى على الفور يضيف "المشكلة” لم تكن مشكلة وضعية النساء, 
رغم أنه فيما بعد يكثير سوف ترثى المنحة الدراسية النسوية لغياب هذا الموضوع عن 
الأنثرويولوجيا الكلاسيكية أيضا. إن المشكلة لدى أردنر تمثلت فى الغياب اللافت عن 
صفحات معظم كلاسيكيات الأنثروبولوجياء حتى فى كتب كتبها أنثروبولوجيون نساء- 
رغم أنه يذكر عمل أودرى ريتشاردز التشيزينجى 1559© )١11051(‏ كاستثناء. لعل 
السبب الرئيسى وراء هذا الغياب هو تحيز ذكورى عام فى المجتمع الغربى, غير أن 
ذلك لا يعلل كلية مسبب وجود المشكلة فى الأنثرويواوجيا. مضى أردنر يدفع بأن 
الإثنوجرافيين سواء كانوا رجالا أى نساء, كانوا أكثر سهولة فى إيجاد علاقة مع الرواة 
الذكور أكثر مما مع النساء. ففى جميع المجتمعات تقريباء كان الرجال يسيطرون على 
المجال العام, وهم كانوا أكثر اعتيادا على التحدث مع الأغراب. ومن ثم كانت النماذج 
الثقافية للمجتمع التى جلبها معه الإثنوجرافى من الميدان فى الأساس تلك الخاصة 
بالرجال. كان يتحدث مع المرأة باعتبارها جماعة خافتة: ليس بمعنى أنهن لم يكن 
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يسمح لهن بالكلام؛ بل بمعنى أن إفادتهن لم تكن بصفة عامة مصاغة بلغة يسهل نقلها 
إلى سجل الملاحظات الميدانية. فى هذا الشأن: كان تحليل أردنر استرجاعا لأحداث 
الدراسات السيسيولغوية للطبقة والعرق واللفة فى الولايات المتحدة, حيث ظهر أن 
أطفال السود والطبقة العاملة كانوا يبلون بشكل سيئ فى المدرسة إلى حد ما بسيب 
طريقة التعبير لديهم المعتمدة على السياق (انظر جيجليولى 11177). على أية حال إن 
ورقة أردنر ونقاشها قد حدث وأثارت أسئلة مشابهة فى بريطانيا للتى أثارها كتاب 
جولد فى الولايات المتحدة. 

بعد ذلك بسنتين؛ جاءت الاستجابة, مجددا من مجموعة من عالمات الأنثروبولوجيا 
الأمريكيات فى شكل مجلد آخر محررء ولكن هذه المرة بطابع نظرى: المرأة والثقافة 
والمجتمع لاع 50 300 عنناااب© ,مقصهل8 (غلالاةا) حررته ميشيل ز. روزالدو ولويس 
لامفير. إن سؤالى أرديئر تم تناولهما هناك. 

فى يادئ الأمرء افترض أردنر - مقدمة لخفوتية النساء - أن المجتمعات بصفة 
عامة تميز بين المجال الخاص والمجال العام. حيث يسيطر الرجال على الأخير والنساء 
مقصورات على السابق. تناقش روزالدو, إحدى المحررات, المنزلى - مقابل العام 
حسبما جاء فى إسهامهاء مبينة أنه بصفة عامة؛ تكون جهود النساء مقصورة على 
الجوار المباشر للمنزل؛ بسبب القيود الجسدية التى تفرضها الولادات المتكررة. إنهن 
يشكلن مجالا منزليا حولهن بحكم هذه الأنشطة (الخافتة على الصعيد العام). أما 
الرجال؛ على الصعيد الآخرء فيتجولون بعيدا فى الحقل, ويشكلون مجالا عاما حول 
هذه الأنشطة (المرئية على الصعيد العام) كالطقوس والسياسة والتجارة. 

ثانياء بالقرب من نهاية ورقته لاحظ أردنر أن النساء كن غالبا مرتبطات بالطبيعة 
البرية» بينما الرجال يعتبرون فى الغالب "بشر". إن شيرى أورتنرء التى سوف تكتب 
فيما بعد عن أناس الشيرياس 35م:5806 فى نيبال» إضافة إلى تقديم عدة مقالات نظرية 
مهمة. سألت “هل الأنثى بالنسبة للذكر مثل الطبيعة بالنسبة للثقافة؟ (أورتئر 19104). 
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إنها تفترض أن كل ثقافة فى طريقتها الخاصة ويمقاهيمها الخاصة تعتبر النساء 
'بعض الشىء. ذوات قيمة أدنى من الرجال" (ص 19): وتصف سلسلة مجموعات 
الأفكار الرمزية التى تربط العالم المقموع اجتماعيا بالعالم غير الاجتماعى. ثمة مقالة 
أخرى فى المجموعة (من جديد) تقوض أسطورة النظام الأمومى الأصلى (بامبرجر), 
ومع ذلك ثمة مقالة أخرى تناقش الخيال الجنسى وتقسيم العمل (أولافلين). 

إن التأثير الدائم لكتابء المرأة والثقافة والمجتمع- ولعل هناك قلة من 
الأنثرويولوجيين تدريوا بعد منتصف السبعينيات لم يلتقوا به- مدين بالكثير إلى نغمته 
غير الثورية بنحو مميز. فقد كان عبارة عن مجموعة من المقالات الأنثرويولوجية عن 
علاقات النوع» وليس بيانا سياسيا. لقد ساهم الكتاب وكثير من مجموعات الكتب التى 
حررت من بعده عن النساء و(أكثر وأكثر) عن النوع فى تغييرات فى أولويات البحث 
الأنثرويولوجىء رغم أن هذه التغييرات نفسها - وهذا فى طبيعة التغير- ظلت نتغير فى 
الثمانينيات والتسعينيات. 

من الصعب تحديد تأثير الحركة النسوية على الأنثرويولوجيا. فى العقدين 
الأخيرين من القرن العشرينء إنها الدوافع النظرية التى كان غالبا يصعب تمييرها عن 
التيار المتنامى لدراسات ما بعد الاستعمارية والتعددية الثقافية وما بعد الحداثية. لقد 
أدى التاكيد الجديد على 'عوالم النساءء إلى سلسلة من الإثنوجرافيات التى ركزت على 
النساءء من إسهام جان بريجس الخاص بالحياة العاطفية لدى الإينكيتوت فى كندا 
(1970), إلى إعادة دراسة أنيت واينر المتطورة لجزر الترويرياند (191/1)/: إلى نقاش 
ميشيل روزالدو للغة والعاطفة بين قبيلة الأيلونجوت بالفلبين (1180)) أفرودة رويرت 
ويولاندا ميرفى الخاصة بحساسية النوع فى قبيلة المندروكى فى البرازيل (1940). لقد 
اعترضت هذه الكتب وكتب أخرى على وجهة النظر التقليدية فيما كانت عليه الحياة فى 
المجتمعات التقليدية. فى سنة 19717.ء لم يزل من المشكل التحدث عن مجتمعات غير 
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(دالبرج تحيلدة ومنذ أواخر السيعيتيات» أصبح يعرف هذا النوع من الاقتصاد 
باقتصاد الجمع أو الصيد أو التقاط الطعام. فى كثير من الحالات, يظهر الجمع الذى 
يتولاه النساء والأطفال مساهما فى إعاشة البقاء أكثر بكثير من صيد الرجال. 


كان للمناظير النسوية بدورها تأثيرات بارعة أكثر على العمل الأنثروبولوجى: كما 
سوف يعرض الفصل القادم. إن أنثرويولوجيا الجسد ودراسة القرابة والنوع والاهتمام 
بالمقاومة بين الجماعات المقموعة والمراجعات التصورية الكثيرة لمفهوم السلطة, من 
الصعب تخيلها دون نمو النسوية بصفتها فكرية داخل الأنثرويولوجيا وخارجها. كان 
العقد بدورهء بشكل مميزء فترة دلف خلالها دارسون إناث بأعداد كبيرة إلى المجال. إن 
المرأة فى الأتثرويولوجيا قد أصمتت حتى الآن (رغم أنه لم يكن بشكل تام. كما تظهر 
مسيرة مارجريت ميد وأودرى ريتشارد). أما اليوم فهن على وشك التحدث. 


العرقية 

ثمة اتجاه ثالث فى السبعينيات, على صلة مباشرة بالعالم خارج المحيط 
الأكاديمى أقل من الماركسية والنسوية (غير أنه سرعان ما سيدرك أنه فى الواقع على 
صلة قوية.) تمثل فى دراسات العرقية. إن التطور فى دراسات العرقية ارتبط بأريعة 
مراكز مميزة على الأقل. الأول تمثل فى عمل جورج دى فوس وزملائه بجامعة بيركلى 
(انظرء على سبيل المثال» دى فوس ورومانكسى روس .)١19176‏ مشتغلا مع أقليات 
عرقية مختلفة فى أورويا والولايات المتحدة وأماكن أخرى,: كان دى فوس ومجموعته 
ملتزمين بأنثروبولوجيا متوافقة مع مدرسة الشخصية والثقافة؛ ولكن أيضا تأثرت بعلم 
النفس الاجتماعى واهتمامه بتشكيل الهوية. بالنسبة لهم كانت الهوية الذاتية (بالفعل) 
جانبا حاسما للعرقية: لكنهم كانوا أيضا معنيين بتشكيلات الشخصية الخاصة 
بالثقافات فى التقليد القادم من بندكت. 


ثمة مجموعة بحث أخرى عنيت ب 'المجتمعات المتعددة 5ؤناءأه6ه؟ أقنناام» قام 
بتطويرها الأنثروبولوجى الجاميكى بريطانى التدريب مايكل ج. سميث ,»)١1310(‏ يشير 
المصطلح إلى مجتمعات مؤلفة من جماعات عرقية متعددة. إن سميث, الذى يعد فى 
الأصل متخصصًا فى دراسات غرب أفريقياء حيث كتب بنحو متزايد من جزر الهند 
الغربية. اعتبر المجموعات التى تشكل المجتمعات المتعددة مؤسسات متكاملة غالبا 
ومميزة ثقافيا تنافس يقوة على السلطة. إن جدالا مرتيطا بالمجتمع المتعدد يواجه 
سؤالا إذا ما كانت المجموعات العرقية التى تشكل مثل هذه المجتمعات مميزة فى 
الواقع. نظرا لأنها غالبا قد خضعت لتكامل ثقافى مكثفء ليس على الأقل فى منطقة 
الكاريبى. إن جدال المجتمع المتعدد يسترجع نقاش مدرسة شيكاغوى الخاص بقدر 
الانصهار الأمريكى ناهيك عن مشاكل مدرسة مانشستر مع حل وإعادة القبلنة فى 
أفريقيا؛ ولم يؤد إلى نتائج قاطعة. إن المجتمعات تختلف, والاستيعابات العلمية لها 
أيضا تختلف. لقد كان جدال المجتمع المتعدد بصفة خاصة حيويا فيما بين سكان 
منطقة الكاريبى. 

إن الاتجاهين المتبقيين فى دراسات العرقية كانا بالفعل أكثر تأثيرا. إنهما أيضا 
يتلاقيان فى قضايا مهمة. وكلاهما كان بريطانى النشأة, وكلاهما أكد على البعد 
السياسى المساعد لعلاقات العرقية وليس على مضمونها الثقافى. كلاهما أيضا كان 
لديه اهفتمام رئيسى ياستراتيجيات فردية مميزة. 

فى حوالى سنة 197١‏ ظهرت أفرودات عديدة عن الحضرنة والتغير الاجتماعى 
كتبها متخصصون بريطانيون فى الدراسات الأفريقية. نشر أبنر كوهين؛ أحد طلاب 
جلوكمان السابقين: كتابء العرف والسياسة فى أوربا الحضريةدء])]ناه5 300 5101© 
83 «هطءنا ها ,))١1919(‏ دراسة للتجارة والعرقية فى غرب أفريقيا أظهرت كيف أن 
تجار الهوسا!') 55لا من شمال نيجيريا احتكروا تجارة الماشية من خلال استقلال 
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كاك قاكبة علن القزاية والعرعيةويشكل ملشوظ الدين: كاتف من عبرك أفريقيا: 
أظهر ديفيد باركين فى كتاب جيران ومواطنون فى قطاع مدينة أفريقى 5اناهططوأعلة 
(1969) 0هللا بإأأه مهعلءاة هق مز 1301508|5! 300: كيف تحولت ولاءات اللوا(") القبلية 
إلى عرقية حديثة بعد الهجرة إلى تيروبى. فى هذه الدراسات ودراسات أخرى فى نفس 
الفترة. كان التواصل مع مدرسة مانشستر قويا. فى الواقع, لقد كتب ميتشل نفسه 
واحدا من أهم الإسهامات فى المجموعة المحررة. العرقية الحضرية إانوأصمطاع مهمءنا 
(أبنر كوهين 5/ا5١ب)‏ فى مقدمة كوهينء وفى مجلده النظرى 6قال! 81مهأكمعم ال بيه 
الإنسان ثنائى الأيعاد (1514) يبدو هذا جليا بكثرة. فى هذا الكتاب: من بين 
التأثيرات التى ربما تلحظ إصرار فيكتور تيرئر على التعددية الصوتية للرموز: وتقاش 
تتفل لجويل الولان القيلى إلى صرق حديظة واقيماع وكلوقية جلوكمنان الخائية 
الأصلية مع اهتمام بصراع اجتماعى. رغم ذلك مضى كوهين أبعد من معلميه, بتركيزه 
المتزيح على الطايع الثنات"العاطقى والسياسي: للرمؤذ الخرقية: وماؤخظعة ان 
المقاولين السياسيين ربما يحتكرون مثل هذه الرموز لكسب ولاء تابعيهم وتوجيههم. 
نف كزمي يعيدا! رظنا فى مخلينناليرقية :تق التعافة تدم دكن إن :أناس لد 
(مصرفى لندن) ربما يعتبرون إلى حد بعيد جماعة عرقية. 

على أن الأكثر تاثيرا على تطاق واسع من دراسات هذه القترة فى تجضرعة يارت 
المحررة. الجماعات العرقية والحدود 6032165 ناه8 800 5ملاه/6 عأمطاع (19539). قائم 

مؤتمر سنة 11117, ومتضمن إسهامات من طليعة الأنثروبولوجيين الإسكندنافيين- 
بما فيهم من العديد من طلايه السابقين- اعتبز الكتاب؛ ولاسيما مقدمة المحرزء واحدا 
مَنَ أكشر الكتن التى يسنتشهذ يها على تطاق واسع فى الأنروبواوجيا الأكاديمية خلال 
العقود الثلاثة الأخيرة من القرن العشرين. هنا دفع بارث- ليس على العكس من 
كوهين, الذى عمل على نفس القضايا فى الوقت نفسه- بأن العرقية كانت فى الأساس 
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ظاهرة اجتماعية وسياسية وليس ظاهرة ثقافية. على أن بارث مضى يقول إن الحد 
العرقى هو الذى يحدد الجماعة, وليس المادة الثقافية التى تحيط بها" (1935: .)١6‏ 
بعبارة أخرى إن العلاقة بين الجماعات: وليس ثقافة الجماعات, هى التى تعطى المعنى. 
إن التشابه مع أفكار ليفى شتراوس وياتيسون عن طبيعة المعنى يمكن ملاحظتها 
بسهولة, وتدل على الاهتمامات المشتركة لجميع هؤلاء المؤلفين بالسبرانية. ويالتالى حول 
التركيز على دراسات العرقية بعيدا عن فكرة أن الهوية العرقية تعد مظهرا للثقافة 
المشتركة: التاريخ والإقليم, إلى مفهوم أكثر عملياتية للحفاظ على الحدود. إن الدراسات 
الإمبيريقية التى تشكل متن الكتاب تكتشف هذه الفكرة, وتحلل الاتصال الاقتصادى 
والسياسى والديموجرافى الذى يجرى عبر الحدود العرقية. إن أولوية مثل هذا الاتصال 
أظهرتهاء على سبيل المثالء حقيقة أن الفروق الثقافية الأساسية يمكن أن توجد داخل 
جماعة عرقية واحدة, أى أن جماع تين عرقيتين مميزتين» فى المقايل» يمكن أن يكون 
لديهما تقريبا ثقافات متطابقة. غير أن المهم؛ كما ذكر بارث؛ لم يكن هذاء بل حقيقة أن 
الجماعات كانت تتصور نفسها مختلفة: وتتفاعل على هذا الافتراضء مثبتة هذه 
الفروق, لأنفسهم ولبعضهم البعض» خلال تفاعلهم. 

إن موقف بارث الشكلانى فى العرقية (كل الجماعات العرقية يحددها نوع شامل 
"من السلوك العرقي”")؛ يعكس انشغاله بالاقتصاد الشكلانى (على سبيل المثال /1951), 
على أن نجاح الشكلانية فى دراسات العرقية كان أكبر إلى حد بعيد. 

لعل إسهام بارث فى دراسات العرقية؛ فى استرجاعنا للأحداث, يمكن اعتباره 
استهلالا للحركة التفكيكية الأخيرة فى الأنثرويولوجياء حيث كانت نفس أفكار الكليات 
الثقافية ذات المضمون المادى محل نقاش على أساس معرفى ونظرى ومنهجى (الفصل 
التاسع). لأنه إذا كان قادة الجماعات العرقية فى الواقع يصطنعون القروق فى 
مقابل آخرين لدواعى استراتيجية: فماذا تبقى من تصور بواس للكليات الثقافية 


الفريدة؟ 


علاوة على ذلك فإنه سرعان ما سيكتشف أن النماذج الجديدة من العرقية كانت 
متوافقة مع الاتجاهات الجديدة فى الأنثرويولوجيا حيث ظهرت فى الثمانينيات 
والتسعينيات: وركزت على القومية والعولمة والهوية. فى بعض من ذلك العمل؛ العديد من 
الاتجاهات المميزة التى نوقشت فى هذا الفصل أتت معا: لا مساواة السلطة من 
الماركسية إلى النسوية: السياق العالمى من الماركسية؛ الخطايات المصمتة والانعكاسية 
من النسوية, والتفكيك الثقافى من دراسات العرقية. ورغم أن المدارس الرائدة فى بحث 
العرقية وصفتها فى الأساس باعتبارها أداة سياسية ومساعدة, لكن سرعان ما نشأت 
تحليلات أكثر تعقيداء حيث أكدت على أبعاد التطابق الموضوعى والأمن الوجودى -05:10 
لإانءناءء5 ا3مأو0! الذى يعد بدوره متأصلا فى العرقية. ثمة كتابان مؤثران يطوران هذا 
الجانب من العرقية غير بعدها السيسيولوجىء وهما كتاب أ. ل. إبيشتاين أنثروبولوجى 
جامعة مانشسترء روح الأمة والعرقية لإأنام06! 300 6/605 (191/8) وكتاب أنطونى ب. 


كوهين البناء الرمزى للجماعة /زإأأ5نا03© أه 0مأأعناء!6005 عاامطهلزا5 .)١1546(‏ 


نظرية الممارسة 


سنة :١9484‏ نشرت شيرى أورتنئرء التى ساهمت فى مجلد روزالدى ولامفير قبل 
ذلك بسحتقين: طقالة “التتازية هن الانتروبولويجيا مقذا الستينيات" ٠‏ هنا نكيت أن تمولحا 
نظريا جامعا جديدا ظهر فى الأنثرويولوجيا خلال العقدين السابقين» حيث أشارت إليه 
باعتباره “نظرية الممارسة” :ه06 ! ع5:26116. كانت نظرية الممارسة وفقا لأورتنر عبارة 
عن ثمرة نزعات مسيطرة عديدة فى المجال: أكثرها بروزا الخلاف القديم بين مقاريات 
عاملية ومكاريات جافينة التومه خلال الفتمسينيات والسدل الما ركسي والتسوئ 
الشتبميتيات, تقتمل هذه النزعة الجديدة التى عرقت :طى كحو فضفاض مجموغة 


أجندات بحث متنوعة, غير أنه كان ثمة اهتمام ميتا نظرى بتوحيد الفردانية المنهجية 
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والجمعية, واكتشاف دور الجسد البشرى الكائن فى عالم مادى؛ باعتباره محلاً 
أساسيا للتفاعل الاجتماعى. رغم أن مرجعيات أورتنر كانت للأنثرويولوجيين 
الأمريكيين: لكن تعاقجها كانت يدورها وضفية لاتجامات مهمة فن العلم الاجتتناعى 
الأورويى المعاصر. 

إن فكرة نظرية اجتماعية يمكنها أن توحد عاملى التوجه وينائى التوجه, ناهيك عن 
مناظير سيسيولوجية ثقافية دالة لم تكن من الجدة فى شىء. إن نفس مصطلح 
الممارسة على النحو الذى استخدمه به المنظرون والتى أشارت إليه أورتنرء مستمد من 
ماركس, الذى كان وصفه للجسد البشرى المستغل من السلطة والمقاوم لها فى الوقت 
نفسه مستمدا من نظرية القيمة خاصته؛ ويشكل واحدا من أقوى البيانات فى العلوم 
الاجتماعية. علاوة على أن مؤيدى الحركة النسوية بتركيزهم على السلطة والنوع» أيضا 
دفعوا الجسد إلى صدارة الاهتمام التحليلى, كما فعل المجال الفرعى الذى نشأ حديثا. 
أقصد الأنثروبولوجيا الطبية حيث سيصيبح واحدا من أسرع التخصصات تطورا فى 
الأنثروبولوجيا فى الثمانينيات. 

سوف يعبر بعض هذه الاهتمامات فى النهاية عن نفسه فى تركيبة للأنثرويولوجيا 
والبيولوجيا إبان التسعينيات (الفصل التاسع). على أنه خلال السبعينيات سوف تجذب 
اهتمام العديد من الرموز البارزة فى النظرية الأوروبية الاجتماعية» اثنان منهم سوف 
نتناولهما باختصار هناء بينما سوف نشغل أنفسنا بالثالث بصفة رئيسية فى الفصل 
القادم. 

سنة ,١191/5‏ نشر عالم الاجتماع أنطونى جيدنز )-١1954(‏ الذى وصف يأنه 
العالم الاجتماعى البريطانى الأكثر شهرة منذ كينز كتاب مشاكل رئيسية فى النظرية 
الاجتماعية؛. بومعطة1 أقاعه5 مأ 5تمعاطمء5 أورامع6, مجموعة مقالات تتكئ بشدة على 


ماركس والتوسيرء بينما تستشهد أيضا بمنظرين تفاعليين» مثل جوفمان ويارث. كان 
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هدف جيدنز الواضح توحيد يعدى الحياة الاجتماعية هذين اللذين أشار لهما بالبنية 
والوكالة. على التوالى. فى رائعته. تأسيس المجتمع لإأعآ506 أه مونانأ!5مه© هط 
(1144):؛ يغطى جيدنز كثيرا من نفس موضوع بورديىء فيدلا من التمييز بين الدوكسا 
8 والرأى (انظر ما يلى) ميز بين العقل العملى الخطابى. مضيفا اللاشعور 
باعتباره مستوى ثالنًاء ويعيد ذكر المقارنة بين الوكالة والبنية باعتبارها توترا أساسيًا 
فى الحياة الاجتماعية. 

رغم أنه أنجز كثيرا من نفس نتيجة بورديى عند مستوى نظرىء فإن عمل جيدنز 
كان أضعف فى التوضيحات الإمبيريقية؛ وإلى حد ما لنفس هذا السببء كان يقرؤه 
الأنثروبولوجيون بنهم, لكنه أقل استخداما فى البحث الفعلى. ربما قيل إن عمله يعنى 
مباشرة بتاريخ الفلسفة أكثر مما بالبيانات الإثتنوجرافية أو السيسيولوجية. وهو 
يفهرس سلسلة من الثنائيات الفرعية الثايتة فى العلم الاجتماعى (المادى- المثالى: 
السلطة- المقاومة؛ الفردى- الجماعى: الشعور- اللاشعورء إلخ.), ويرتبها فى نسق 
فكرى متماسك منطقيا وشامل؛ ويضع عددا من قواعد البحث السيسيولوجى العامة 
المهمة والتى كانت بدورها مرتبطة بالأنثرويولوجيين. 

إن مفهوم الوكالة الذى يستدعى فى عمل جيدنز عامل استراتيجى واع: فاعل 
داخل التقبيدات الينائية التى فرضتها السلطة على جسده.ء مطابق لفهوم أورتنر عن 
"الممارسة". فالممارسة بدورها هى المصطلح المفضل لنفس الظاهرة فى عمل عالم 
الاجتماع والأنثروبولوجى الفرنسى بيير بورديى (1970). مولودا فى طبقة متوسطة 
دنياء فى بلدة قروية فى فرنسا. درس بورديى فى ياريس (مع ميشيل فوكى وجاك 
دريداء انظر الفصل الكامن): ونام ببحث ميدانى بين الكابايل: جماعة بربرية فى 
الجزائر» أثناء حرب الاستقلال الجزائرية إبان الخمسينيات. كان متأثرا بشدة بماركس 


وليفى شتراوس وموس ودوركايم وفيبرء وكان مشروعه توحيد كل هذه التأثيرات فى 
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شكل أداة بسيطة لكنها حساسة لدراسة المجتمعات البشرية. لقد كتب بورديى فى 
موضوعات مختلفة بدرجة كبيرة؛ بما فيها الطبقة والرياضيات والفن والتذوق والعمارة 
والقوة والنوع والتبادل؛ وكان تأثيره على الأنثرويولوجيا متنوعا وعميقا. إن عمله الأكثر 
تأثيرا حتى اليوم, نظرة فى نظرية الممارسة ماع58 أن لإزم15 2 0/4 010411886 يستخدم 
الإثنوجرافيا الكابالية بشكل مكثفء لكنه فى الأساس تأمل نظرى مدعوم فى العلاقة 
بين المعايير الجماعية والقوة الاجتماعية والوكالة الفردية» كما تم التعبير عنها خلال 
الجسد البشرى ويواسطته. 

ثمة جانبان من نظرية بورديو سوف يعنياننا هنا. الأول فكرة العادة 105أ586, 
التى استعارها من موس والمنظر الألمانى نوريرت إلياس (/ا1451١-1190).‏ فالعادة 
تقريبا هى التذويت الدائم للنسق الاجتماعى فى الجسد البشرى. والجسد يسكن عاما 
مادياء عالم سلطة وعالم أناس آخرين. إن القيود البنائية المتاأصلة فى هذا العالم تؤثر 
على الجسدء مكونة ميولا ثابتة: 

إن مخططات الإدراك والفكر, عامة للغاية فى تطبيقهاء مثل تلك التى تقسم العالم 
وفق المقابلات بين الذكر والأنثى: الشرق والغربء المستقبل والماضى, القمة والقاع, 
اليمين والشمالء إلخ.. وأيضاء عند مستوى أعمقء؛ فى شكل جلسات ووقفات جسدية, 
طرق الوقوف أو الجلوس أو التطلع أى التحدث أو السير. (بورديى )١١:151//‏ 

ويناءً عليه. فالعادة أسلوب جمالى متغلغل للفعل, حيث يحدد العامل على الطريقة 
الخاصة برقصة- لا يمكنك أن تهرب منها دون فقدان الرفعة. فى الوقت نفسه, فإن 
طريقة مثل الرقص يمكن ممارستها بمهارة أكثر أو أقل. ويمكن استخدامها بنحو 
خلاق» وتفتح إمكانيات لا محدودة للتباين والارتجاليات. بالعودة إلى باتيسون وما قبله 
إلى بندكت, يبدى مفهوم العادة أنه يعطى واقعا ملموسا للفكرة العامة الغامضة عن روح 
الشعب 6)805, عن طريق مزاوجتها بالسلطة والعالم المادى. 
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فى الجزء الثانى من هذا الكتاب» يطور بورديى نموذج ثقافة رمزية يميز فيه 
الدوكسا والرأى باعتبارهما شكلين أساسيين للمعرفة. فالدوكسا تشير إلى ذلك الذى 
يؤخذ على عواهنه: والذى يكون بعيدا عن النقاش والذي لا يمكن: فى العديد من 
الحالات. حتى أن يوضحه أفراد المجتمع. أما الرأى فى المقابل, فيشير إلى هذه 
الجوانب من الثقافة التى تكون مفتوحة للتدقيق والنقاش والرفض. 

ثمة منظر ثالث ذى تأثير عميق على البحث الأنثرويولوجى فى الممارسات 
المستجسدة, والذى سنعود إليه فى الفصل القادم؛ وهو المؤرخ والفيلسوف القرنسى 
ميشيل فوكو .)85-١9757(‏ سنة 1910 نشل فوكو دراسة ذائعة عن ثورة نظام السجن 
الحديث؛ حيث تتكئ بشدة على مفهوم الانضباط. فالانضباط كالعادة: هى بناء وقوة أثر 
على الجسدء مكونا ميولاً دائمة. على أن فوكى يشدد على عنف هذا التأثير بقوة أكبر 
من بورديى» ويعطى مفهوما أكثر حيوية لتكلفة التحديث لأى من كان خاضعا له. إن 
هذا الجانئب من عمل فوكو كان له تأثير رئيسى على دراسات الأنثرويولوجيا للقوة 
والعنف اللذين صعدا إلى الصدارة إبان الثمانينيات والتسعينيات (الفصل الثامن 
والتاسع). 

خلاصة القولء إن منظرى الممارسة فتحوا مجالا جديدا بأكمله من البحث 
للأنثرويولوجيا؛ بالتركيز على الجسم البشرى باعتباره الحقيقة الجوهرية لمجمل الوجود 
الاجتماعى. لقد ربطهم- بشكل مباشر أو غير مباشر- بمجموعة أخرى من الباحثين, 
الذين قد كانوا يكتشفون همزة الوصل بين البيولوجيا وعلم الاجتماع. ضمت هذه 
المجموعة تيرنرء الذى كان عمله الأخير عن الإجراء والطقس ذا توجه قوى للجسد. 
ضمت أيضا باتيسون:ء الذى اشتغل (مع ميد) على لغة الجسد فى بالى, وألهم 
أنثرويولوجيا مثل راى بيردويستيد (44-19114), حيث قام بعمل فنى بدرجة عالية عن 
الاتصال غير اللفظى. إنه يقترب أيضا من عمل المحللين النفسيين وعلماء اللغة 
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والأنثرويولوجيين الإدراكيين الذين كانوا يكتشفون الإمكانات اللغوية والإدراكية (انظر 
الفصل التاسع). أخيرا. كان هذا الاتجاه يرتبط بعمل مجموعة من بيولوجيين وعلماء 
أنثرويولوجيا الجسد الذين أحدثوا حراكا كبيرا فى المجال أواخر السبعينيات خلال 
محاولة إعادة تعريف الأنثرويولوجيا باعتبارها فرعا من دراسة التطور (!. أو. ويلسون) 
إن المقاومة القوية فيما بين الاتجاه السائد فى الأنثرويولوجيا لهذا العمل يمكن 
تفسيرها من خلال حقيقة أنه عندما نشر كتاب فيكتور تيرنرء الجسد.ء الدماغ والثقافة 
ع؟ناأاناء 200 لأقعط ,لإنل80 سنة /1941, ارتأئى محرره أنه من الضرورى استهلاله 


بمقدمة طويلة» شارحا أن تيرنر لم يصبح فى خرف شيخوتته عالم اجتماع. 


جدال البيولوجيا الاجتماعية والساموا 


رغم نغمات الأنثروبولوجيا الماركسية التوافقية» فقد تم الاعتراف بها على مضض 
باعتبارها مشروعا شرعيًا من جانب معظم الرموز الأكبر سنا فى الأنثرويولوجيا. أما 
الأنثروبولوجيا النسوية فقد تم الترحيب بها بصفة عامة باعتبارها توسيعا لبعض 
امشافات:ا لعال القابحة بوطاية منافنة كاسنن سداق مليكة بورس مادئقة 
للأنثرويولوجيا جيدا. مع علم البيولوجيا الاجتماعىء كانت ردود الأفعال مختلفة. فقد 
قويلت بردود أفعال عدائية بشدة, وخصوم تقليديين- ماديين ثقافيين وهرمنيوطيقيين 
وأنثرويولوجيين سياسيين بريطانيين وماركسيين بنائيين فرنسيين- وحدوا القوى 
مؤقتا فى محاولة لصرف الروح الشريرة للبيواوجيا الاجتماعية. تمثل أساس الجدال 
فى كتاب البيولوجى إدوارد أو. ويلسون البيولوجيا الاجتماعية لاوهاهأطه5061 (0/ا9١).‏ 
إن معظم أفكاره مع أشكال "التنظيم الاجتماعى' غير البشرية» لكن ويلسون فى الفصل 
الأخير يقترح ضم العلوم الاجتماعية فى المشروع الكبير للبيولوجيا التطورية. فويلسون 
يعتبر الثقافة فى الأساس تكيفا بالمفهوم البيولوجى؛ فوظيفتها الرئيسية تكمن فى تأكيد 
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إنتاج سلالة. ولفهم ما الذى يقدر الناس عليه وكيف تعمل المجتمعات» يتعين على المرء 
أن يرى أنشطتهم فى ضوء "أدوات” جهازهم الجينى. ففى رأى ويلسون:» إن الظاهرة 
الثقافية مثل الدين والتعاون والأخلاق: يجب اعتبارها تكيفات بيولوجية. فى الوسط 
الفكرى الليبرالى آنذاك (ليبرالى تعتبر تعبيرا أمريكيا مخففا للراديكالى) حيث كانت 
النسوية والماركسية تبدوان ضخمتينء نجد أن هذه الحتمية البيولوجية أحدثت صخبا. 
فى اجتماع عام. ,١91/8‏ صب أحد الحاضرين إبريق ماء متلج فوق رأس ويلسون لدى 
دخوله المنصة للتحدث. وآخرون راحوا بغنون: أنت الآن مبتل تماما يا ويلسون! يساعد 
هذا الحدث فى توضيح الانفعال المحيط بمشروع البيولوجيا الاجتماعية. 


بالنسية للأنثروبولوجيا. على أنها لم يكن لها حضور قوى فى المادة عندما دقع بواس 
مهاجما إياها فى بداية القرن العشرين. لقد أصبحت العنصرية العلمية يصفة خاصة 
أنثرويولوجيين وأيضا بضعة بيولوجيين مهتمين بالسلوك الإنسانى بالتفكير جديا فى 
تطوير علم ثقافة داروينى. ثمة قلة من الكتب الرائجة بعناوين ساخرة مثلء القرد 
العارى ءمثةْ 360لا 156 والحيوان الإمبريالى والضرورة الإقليمية -تمثةُ اوأنعمهما عط 
مم اقأوه ع1 156 300 اقم ظهرت أواخر الستينيات, منددة يبمناطق 
غالبية القرن العشرين. كانت هذه الكتب قليلة الأهمية من الناحية الأكاديمية: وأحدثت 
بين الأساتذة قلقا أقل مما أحدثت استفزازات. مع نشر كتاب ويلسونء أى بعد ذلك 
بثلاث سنواتء كتابه عن الطبيعة اليشرية ع:201ةا! مودهبافا 00, كان لدى أنثرويولوجيين 
اجتماعيين وثقافيين هدف جدير بالهجوم المدعوم: وقاموا بالفعل بالهجوم عليه. كذلك 
خرج العديد من البيولوجيين التطوريين» من بينهم ريتشارد ليونتين وستيفين جاى 
جولد عن مسارهم ليضعفوا الثقة فى وجهة النظر البسيطة عن الإنسانية التى اقترحها 
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ويلسون. فى الأنثروبولوجياء كتب مارفين هاريس - الذى ربما اعتقد أنه حليف بديهى 
للبيواوجيين الاجتماعيين- قصلا عن الانتقال فى كتاب المادية الثقافية -316! اهناأاا© 
3 »: حيث استنتج أن التباين الثقافى فى العالم كان يجب أن يفسر بالإشارة إلى 
عوامل إيكولوجية وديموغرافية وتكنولوجية؛ وأن الاقتراحات السيسيوبيولوجية إما أنها 
كانت تافهة أو خاطئة. أما ساهلينز» الذى كان قد أتم للتى كتابه المضاد للاختزالية, 
الثقافة والعقل العملى 8ه5635 اقعأاء58 300 ءانا ءانا © فقد استجاب يكتابة كتاب 
صغيرء استخدام البيولوجيا وإساءة استخدامها لاوهاهأ8 أه عدداطمُ لمح عونا 16 
(1917) الذى نشر بالضبط قبل أن يصل الجدال على صفحات المجلات إلى نهايته. 
فى الكتابء أى الكتيب» يتولى ساهلينز مناقشات عديدة. إحداها أن البيولوجيا 
الاجتماعية أشبه بالدارونية الاجتماعية» أيديولوجيا للفردانية والتنافس متنكرة فى شكل 
أعلم حقيقى". ونقاش أخرء أكثر فنية يعنى بمفهوم ويلسون وتابعيه عن "الانتقاء من 
القربى . تقول هذه القاعدة إن ولاء المرء ورغبته فى القيام بتضحيات شخصية متوقفة 
على القرابة الجينية؛ لذا فالمرء يكون ميالا للقيام بتضحيات من أجل أقارب جينية 
حميمة أكثر مما من أجل آخرين. من الواضح أن الأنثروبولوجى الثقافى سوف ينتابه 
شكوك فى وجهة النظر تلك, وقضى ساهلينز ما يقرب من نصف الكتاب مبينا أن تقدير 
القرابة يتفاوت فى أنحاء العالم يدرجة كبيرةء وأنه ليس ثمة صلة ضرورية بين القرب 
الجينى والتضامن الاجتماعى الذى تستدعيه القرابة. فى رد على ساهلينن» يدفع 
ريتشارد دوكينز (فى الطبعة الثانية من كتاب الجين الأنانى ©م6 (اؤأ/اء5 16 
(؟194) بأن التمثيلات الثقافية ريما تتفاوت جيداء ولكن لا يعنى ذلك أن الممارسات 
تتفاوت تباعا. 


الجدال لم ينته هناك. فقد قوض ليفى شتراوس البيولوجيا الاجتماعية بصنعة 
لطافة فى كتابه نظرة من بعيد 6هوأها6 0:دو86 عا ».)١1947(‏ بإظهار أن فكرة الملامة 
الشاملة 1110655 علاأوناا10 كانت نوعا شارحا خاويا نظرا لأنها كانت من المرونة فى 
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الممارسة بحيث يمكن استخدامها لتفسير أى شىء. إضافة إلى أنه فى كتابه المهم, 
التطور والحياة الاجتماعية ءانا أوأءه5 300 لوأأناأه5 الذى نشر بعد كتاب البيولوجيا 
الاجتماعية بعشر سنين كرس تيم إنجولد (1145) اهتماما كثيرا بالكتاب وما أحدثه 
من جدل. يلاحظ بانطباع غاضب أن ويلسون فى (فى الطبيعة البشرية) يعيد ابتكار 
المنهج التطورى المقارن الخاص بالقرن التاسع عشر فى محاولته لإيجاد علم اجتماعى 
قائم على أساس بيولوجى من الأساس (إنجولد .)/١:15457‏ 

عندما كان جدال البيولوجيا الاجتماعية يهدأ؛ على الأقل فى المسار الرئيسى 
للأنثروبولوجياء كان نشر أفرودة عن الحياة الاجتماعية للساموا يؤدى إلى إيقاظه من 
جديد. نشرت مارجريت ميد سنة 1958 كتابيها بلوغ الحلم فى الساموا أه ومأهه© 
8 1 896 وصف حميم لنمى الفتيات الصغارء حيث ساهم بنحى جوهرى فى 
ترسيخ النسبية الثقافية, ليس فحسب فى الأنثرويولوجيا الأمريكية بل فى المسار 
الرئيسى للحياة الفكرية الأمريكية. خلال سنوات الحربء كان له دور مساعد فى إفقاد 
الثقة فى الحركة الأيوجينية القوية آنذاك» حيث كانت تقضل "التناسل الانتقائي' -66ا56 
9 ه110 للبشرء فيما ييدوء من أجل تحسين الثقافة. كان الكتاب بدوره إلهاما 
مهما للنسوية الأمريكية, وغالبا ما كان يشير إليه النسويون الأمريكيون الجدد فى 


سنة 1147 نشر الأنثرويولوجى الأسترالى ديريك فريمان هجوما بطول كتاب على 
بحث ميدء تحت عنوان» مارجريت ميد والساموا: تقويض أسطورة أنثرويولوجية -:دالا 
طابزالا ادعأوهامممعطاهة مد أه وصأكاقهصنا ع1 :53303 300 1620 93:61 (فرٌ. يمان 
7) لقد كان يقوم ببحث عن الساموا من حين لآخر على مدار عقودء وفى يادي 
الأمرء كما يشرح ذلك, أنه أخذ آراء ميد عن مجتمع الساموا على عواهنها. لكنه شيئًا 


فشيئًا بدأ يندهش لدى التعارض بين ما رآه من حوله والوصف الذى قدمته ميد. لم 
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يبد شيئًا مناسبا: أدوار النوع, التنشئة الاجتماعية والجنسانية لم تكن جميعها كما 
وصفتها ميد. وفى كتابه. يعزى هذه التناقضات, بعض الشىء. إلى التفكير الرغبى» 
وبعض الشىء إلى كون ميد تم تضليلها بدهاء من جانب من سبقوها. لقد ظهر أن 
تحليل فريمان نفسه يوضح أن الساموا كان مكانا بغيضا لنمو الفتيات. كان 
الاغتصاب شائعا والانتحار والخلل العقلى متزايدًا وأنه- فى تباين شديد مع صورة 
ميد الرومانسية عن الجنسانية الطليقة بين يالغى الساموا- ثمة تقديس مفرط للبكارة. 

لقد انتقد عمل ميد الأكاديمى من قبل. وكان من المتفق عليه بصفة عامة أن عملها 
فى الساموا- باعتبارها شابة فى الرابعة والعشرين, بعد عودة مالينوفسكى من 
الترويرياند بأقل من عقد- كان محل شك من الناحية المنهجية:؛ وأن الأفرودة ريما لم 
تكن عملا علميا كبيرا. إن حدة هجوم فريمان وحقيقة أنه اختار أن ينشر الكتاب بعد 
موت ميد سنة 157/8 (كان يعمل فى الكتاب على مدار عقود)؛ ساهما قى ردود الأقعال 
الجماعية المؤيدة التى أثارها الكتاب فيما بين الأنثرويولوجيين الأمريكيين. على أن 
السبعينيات كانت متخمة بإعادات التحليل من تقويض طلال أسد لعمل يارث عن أناس 
السوات (1975١)؛‏ إلى اتهامات جوناثان فريدمان للوظيفية فى دراسة رابابورت 
(1915), إلى متابعة أنيت واينر الوجيهة بل المثيرة للفكر والنقدية للالينوفسكى 
(1919). غير أنه لم يحدث ذلك مثل هذه الإثارة التى أحدثها نقد فريمان لميد. فيما 
يبدو أنه لم يكن وحده هى الذى انتقد ميد: لقد اعتبر بغيضا بالنسبة لذكرى نموذج 
للإفنسانية الليبرالية والأسوأ أنه كان يفعل ذلك ياعتبارها أنثرويولوجيا ذا ميول 
بيولوجية. لم يكن فريمان يعامل باحترام من جانب رفاقه الأنثروبولوجيين وسرعان ما 
طفق شخصا غير مرغوب فيه؛ لكنه واصل حملته جيدا فى التسعينيات. 

من المثير أن متخصصين آخرين فى دراسات الساموا بصفة عامة لم يأخذوا 
جانب فريمان. ريما اعتقد المرء أنهم سوف يفعلون: ألم يكن هو العالم الحقيقى من 
الاثنين» عمل بعناد لعقود, جامعا موادا ضخمة؛ مستغرقا الوقت فى تعلم اللغة- بينما 
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ميد لم تكن أبدا أكثر من كونها زائرة ليس لديها وقت لأكشر من مجرد الارتباطات 
السريعة مع رواتها؟ ربما كان الأمر كذلك؛ غير أن المتخصصين كانوا ملتبسين بنحو 
حذر فى تحديد فضائل بحث ميد وفريمان النسبية. لقد أوضح شخص غير متخصص 
بشىء من السخرية» أن توضيح ميد بأن التربية أقوى من الطبيعة قد ثبت فى السنوات 
المتخللة, نظرا لأن المجتمع الأمريكى قد انتقل من وجهة نظر متزمتة عن الجنسانية إلى 
وجهة نظر أكثر ليبرالية. لقد أثنى بعض الخبراء المحليين على فريمان نظرا لأنه منحهم 
صورة أكثر اكتمالا عن مجتمع السامواء بينما لويل هولمزء الذى كرر عمل ميد فى 
باكورة الخمسينيات, مختتما بالقول» فى إشارة لعمله هو بأته ود لو انتقد ميد: لكنه لم 
يكن قادرا على فعل هذا: إن التشابه بين مجتمع الساموا الحقيقى والصورة التى 
رسمتها ميد عنه كان قويا للغاية (/1541 هولمز). 

رغم أن موضوع مادة هذا الجدال فى حد ذاته استلزم أن يكون خلايا وشاغلا 
بالنسبة لأى أنثروبولوجى, فإن ما يهمنا أكثر فى سياق تاريخ المجال هو درجة الانفعال 
الذى أثيرء لا أقصد العداء. حتى أثناء النقاشات القوية آنذاك حول السلالة والتحالف 
فى القرابة أى الشمولية المفترضة لسيادة الذكور أو المعنى الماركسى الحقيقى لحتمية 
البنية التحتية أى استقلالية الثقافة, كان الخصوم نادرا ما يتجاوزون السخرية لتوبيخ 
أعدائهم. مع جدال البيولوجيا الاجتماعية والقضايا ذات الصلة المرتبطة بالطبيعة فى 
مواجهة التربية؛ كان الأدب الأنثرويولوجى المعتاد ينحى جانباء وإبريق الماء المثلج لم 
يكن أبدا بعيدا. 

قبل أن نعود إلى هذه القضايا وقضايا أخرىء لابد أن نفوص غوصة فى المياه 
الفنطرنة والفاظلة لاني الحزافة .تيا مز تحاف البعفن باعتيانة عفترا للخلا 
من جانب آخرين باعتباره طريقا مسدوداء ومع ذلك يعتبر من جانب آخرين ضوءًا فى 
آخر نفقء كان للتيارات الفكرية المتنوعة التى لخصت فى "ما بعد الحداثة"” ارتباطات 
قليلة مشتركة فيما بينهاء لكنها كانت استجابات لموقف تاريخى معين. 
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الفصل الثامن 


نهاية الحداثة 


إذا كان لكل عصر جوهء لكان هذا واضحا على الثمانيينيات. يبدو أن العقد يقبل 
علينا فى غمامة من جلد أسودء التحلل المدنى والإيدز والتصدع. صوت الكيور(') 
المنبعث من جهاز الاستماع النقال» متنقلا فى الشارع؛ مارا بالرجل الشاحب فى 
الزاوية بحذائه الرياضى وحلقة هنود الموهوك. أو اذهب لتشاهد الفتيات يرتدين ثياب 
الباستيل الضيقة ينتشون لمايكل جاكسون ويرقصون حتى الفجر-بينما راحت أجهزة 
الحاسوب الثقيلة تسود السوق المنزلى والقمر الشاحب يسطع من فوقك فى سماء 
تنتابها الآن ثقوب الأوزون وغازات الاحتباس الحرارى- إن الظاهرة المشئومة: أن 
أنثرويولوجيًا ماكرًا سوف سرعان ما سيتذكر الهجن. ثمة هجين آخر لا يصح ذكره 
دفن فى تابوت حجرى بالقرب من بلدة تشرنويل الصغيرة فى أوكرانيا. ريجان وتاتشرء 
نيكاراجوا وأفغانستان. اغتيلت أنديرا غاندى: انتخب صدام حسينء اغتيل أولى بالم. 
انتخي ميخائيل جورباتشوف. فى منتصف العقدء غواصو الأعماق السحيقة وجدوا 
سفينة تيتانيك الغارقة فى قاع فى شمال الأطلنطى:؛ والطائرات تبادلت انتشال الحطام 
الضخمة الفخمة للسفينة. من ناحية أخرى راح الاتحاد السوفيتى ينادى بسياسة 
الجلاسنوست!') ويالبروسترايكاء والحد من التسلح من جانب واحدء وحرية التعبير, 
والعالم يشهد القوى الشيوعية العظمى تتهاوى وتترنح تحت وطأة ثقلها هى. فى سنة 
6 ينهار حائط برلين ويباع على أجزاء متفرقة لأقراد ومؤفسسات فى كل أنحاء 
العالم. الديموقراطية والرأسمالية منتصران. نيلسون مانديلا يطلق سراحه. جليت 
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الثمانيينيات تطورات سياسية وطنية فرح بها قلة من الأكاديميين بالعلوم الاجتماعية 
والإنسانيات. لقد وهن القطاع العام أعيدت هيكلة الجامعات بهدف أن تكون أكثر 
كفاءة. إن التمويل المستقبلى لمجالات عديمة الفائدة مثل الأنثرويولوجيا أصبح أكثر 
التياسا مما كان عليه على مدار عقود. راح ينادى بالتنافس والفردانية على المنصات 
ودعمها بالجامعات. يعد غروب الحياة الأكاديمية المشاكسة للسبعينيات: بدت 
الثمانيينيات مغلفة: رهاب الأماكن المغلقة أى بحث عن الروح. كانت خيبة الأمل سائدة 
بين جيل من أنثرويولوجيين اعتقدوا مؤخرا أنهم يستطيعون تغيير العالم. مع نهاية 
العقد, بدا البعض يعتقد أن الأنثرويولوجيا كما نعرفها كانت أو ينبغى أن تكون ميتة 
وفى عداد المقبورين» بينما واصل آخرون متابعة بحثهم» موفدين دارسين إلى البحث 
الميدانى وجعل المؤسسات تستمر فى سعيها- منظمة مؤتمرات, محررة مجلات, 
ومراجعة أفرودات. وعاكفة على المشاريع التطبيقية؛ إلخ. 

بحلول سنة 1940, أصبحت الأنثرويولوجيا مجالا متنوعا وحيويا بعدد من تقاليد 
بحثية محددة بوضوح. على الرغم من الانقلايات الأخيرة التى أحدثها الماركسيون 
ومخربون آخرون:ء وعلى الرغم من النقد الذاتى الشابت تقريبا الذى مارسه 
الأنثرويولوجيون على مدار عقد أو يزيدء فإن المنظرين الأساسيين كانوا لا يزالون 
يسترعون الاختلاف والاحترام. لقد كانوا الجيل الذى بدأ فى أقسام يرأسها أناس مثل 
كروير ورادفيلد وهيرسكوفيتس وفيرث وإيفانز بريتشارد وجلوكمان. اثناء السنوات 
الأولى لما بعد الحرب؛ كان النجم الصاعد للأنثروبولوجيا الأمريكية هى جيرتزء الذى قد 
انتقل من شيكاغو إلى برينستون سنة »117١‏ بعد سنتين من مجىء تيرنر إلى جامعة 
شيكاغو ونيله لأستاذيته هناك. كان جيرتز حتى يومها راسخا بشدة باعتباره 
أنثروبولوجيا رمزيًا رائدًاء ومعجبا بتفسيراته البليغة والحاذقة. لقد وصل معاصره 
ساهلينز إلى شيكاغى سنة 1977. كان ققد تخلى عن التطورية الجديدة لصالح 
ماركسية بواسية (إذا كان مثل هذا الشىء موجودً)» لكنه سرعان ما سيتقدم ليطور 
نسخته الخاصة من الوظيفية. إن كل هذه المراحل الثلاثة كان لها معجبوها. أما 
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شنايدر بدوره سوف يصرح (1584) بأن مفهوم القرابة كان جيدا بقدر خوائه من 
اللعذى:يينها ولك: الذئ نشر راكفطه عن لكر امكل الاسكتمار رتنه كما اا له 
مقارعة اكبيرة قرعا ها يحافكة يتودق وتيزوووك: أما بهار وف لفقل من رسيا 
إلى جامعة فلوريدا سنة 1947 بعد نشر بيانه النظرى حول المادية الثقافية سنة 
5- نفس السنة التى كان يتابع فيها باتيسون اهتماماته ذات المجالات المختلفة فى 
كاليفورنياء منتهيا من عمله المركب الأول والوحيد الكبيرء العقل والطبيعة -لة 0مج 0مااة 
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كان من بين الأنثروبولوجيين البريطانيين» والعديد سافروا إلى الولايات المتحدة- 
مارى دوجلاس وفريدريك بيلى وفيكتور تيرنر وآخرون. استمرت دوجلاس لتقدم عملا 
مهما فى منطقة الحدود بين البنائية والوظيفية البنائية- يعتقد البعض أن كتاب 
الانحراف الثقافى 5 اهءناان© (191/48) غير المعروف جيداء هو أهم أعمالها على 
الإطلاق. فى العقد التالى, سوف تقوم بنشر كتاب» كيف تفكر المؤسسات - ]أ ادها بنك 
كأضصاط؟ كموق وهى عبارة عن دفاع ممين عن الوظيفية البنائية, فى وقت كانت» فى معظم 
عيون الناس, قد نفت فيه إلى عتمة التاريخ. فى بريطانيا نفسهاء كان نيدهام وأردينر 
لهما تابعوهما فى أكسفورد. نيدهام بطراز وظيفيته الألمانى أكثر منه فرنسى. وتركيز 
إثنوجرافى على جنوب شرق آسياء وأردينر المتخصص فى الدراسات الأفريقية 
ليتش استمر فى جذب الانتباه إلى آرائه النظرية, متأثرا بقدر متساو بمالينوفسكى 
كان الفيلسوف التشيكى باريسى المولد إرنست جلنر (40-1450). الذى انجذب إلى 
الوظيفية المالينوفسكية وهو فى كلية السياسة والاقتصاد بلندنء قد تحول إلى 
الآنثرويولوجيا ونشر دراسته الميدانية الأولى والوحيدة حول القديسين المغاربة (جلنر 


وه 


24 


الثمانيينيات. أما بارت؛ وهو باحث ميدانى نشيطء فقد أكمل دراسات فى غينيا الجديدة 
وعمان, وكان يخطط لجولة فى بالى. فى منتصف السبعينيات انتقل من متحف بيرجن 
إلى المتحف الإثنوجرافى بأوسلو- ومن اهتمامه القديم بالاقتصاد والإيكولوجيا 
والسياسة إلى دراسات المعرفة. فى سنة ١941‏ نشر كتاب علوم كونية قيد الإنشاء 
ودأكادا1 معطا وآ دءأوه05001©: دراسة إقليمية لتقاليد المعرفة فى هضبة غينيا الجديدة, 
قدمت من منظور إجرائى وتوليدى. 


فى فرنساء كانت كل الطرق لا تزال تؤدى إلى باريس» حيث يمارس ليفى 
شتراوس عمله. لقد شاهد النهوض الملحوظ للوظيفية إبان الخمسينيات, ثم الهجوم 
العنيف عليها من جانب الجيل الأصغر, الذى تزعمه فوكو ودريد!. لقد تابع كتابة كتب 
جديدة» رغم أنه كان لديه دارسون قلة جدد آنذاك. لقد انتقل بورد إلى باريس من ليل 
فى أوائل الستينيات؛ وأصبح رمزا دوليا مع ترجمة كتابه؛ نظرة على نظرية الممارسة 
عوناء م8 أو لرمع18 2 4ه 1196أ:0: إلى الإنجليزية سنة /ا/191. أما دوموئت, الذى 
طققت شهرته فى الصعود منذ أن نشرت دراسة:, الإنسان التراتبي -أاعةمعال! مها 
5 بالإنجليزية سنة (حتى حينها كان يعتبر خارج فرنسا مجرد متخصص 
فى دراسات جنوب آسيا) فقد استمر فى كتابة أعمال مثيرة عن الهرمية والقيم, 
الفرداتية والجماعية؛ الغرب فى مقابل الشرق, ولسوف يحظى بمتابعة أساسية بالفعل 
إبان الثمانينيات. 

بحلول سنة -198. لم يعد فى الإمكان القول بأن البحث الأنثرويولوجى مقصور 
على مناطق مركز معينة, أو على دراسات ثقافات غير غربية غريية. فى أعقاب الثورة 
المنهجية للسبعينيات؛ أصبح البحث الميدانى فى الغرب مبتذلاء ولسوف تشهد 
الثمانينيات منجزا كبيرا فى هذا التوع, بما فيها دراسة ماريان جوليستاد مجتمع 
طاولة المطبخ لإأءأ50 عاطة1-معدء!1»!ا (19484) - دراسة خاصة بنساء حضريات 
ترويجيات من الطيقة العاملة, ودراسة كاترين نيومان الهبوط من الجنة «رمء وهتاأه؟ 
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ع (1988) - دراسة للانتقال الانحدارى بين الطبقة الوسطى الأمريكية تحت حكم 
ريجان. إن الأنثرويولوجيا الحضرية التى استبقت إليها مدرستا شيكاغى ومانشستر» 


إن الجيل الأكبر سنا من الأنثرويولوجيين دخلوا الثمانينيات بانفعالات مختلفة. 
بالنسبة للبيعضء بدا التراجع عن الالتزام السياسى خيانة لكل ما كان مقدسا بالنسية 
للأنثرويولوجيا. رأى أخرون فرصة للعودة للعملء بعد عقد من الجدالات السياسية 
العاصفة. مع ذلك بالنسبة لآخرين: فقد سنحت الفرصة التى طال انتظارها للتخلص 
من الفكرة القديمة للأنثرويولوجيا باعتبارها علم طبيعة» وتأسيس حركة إنسانية جديدة. 
كان فيكتور تيرنر مثالا على الحالة الأخيرة» حيث يكتب فى دراسته التى نشرت بعد 
وفاته, أنثروبولوجيا الإجراء ع0356,ه26,4 أه لإوهاهمه:طادمة 756 عن "التجريد 
النظامى من الإنسانية لموضوعات الدراسة الإنسانية” فى الإسهامات الأنثرويولوجية, 
معتيرا إياها حاملات 'ثقافة' غير شخصية: أى شمعا مختوما "بالأتماط الثقافية” أو 
محددة بقوة اجتماعية ثقافية أى اجتماعية سيكولوجية» متغيرات أو ضغوط لأنواع 
متباينة (72:1914). لقد قطع تيرنر طريقا طويلا منذ أيام دراسته مع حلوكمان. فى 
هذا الكتاب يطالب بأتثروبولوجيا تجريبية مازحة:؛ أنثرويولوجيا تتناول الإنسان برمته, 
باعتباره جسدا انقعاليا حيا يتنفس. لقد رحب تيرنر بحركة ما بعد الحداثة (رغم أنه 
كره المسمى) لأن ما بعد الحداثة» على الأقل فى بعض أشكالها. قدمت تحررا من 
أنظمة مجردة ونماذج شكلية» سواء كانت نماذج شكلية ذات توجه العامل أو بنائية أو 
سيسيولوجية أو ثقافية. إن النماذج الشكلية تخفى ثراء الحياة اليشرية وإبداعها 
ومزاحهاء وتضع العقل العلمى فوق الأناس الحقيقيين. 

ثمة تناقض فى هذا الأمر:سوف توهدحه باختصان فقن ثاحية: دين أن منص 
نظريًا مثل بورديى يقول كثيرا جدا مما يقوله تيرنر. إن مفهومه السياسى عن العادة 
صمم بفرض التعبير عن ثراء التفاعل البيشرى- عن طريق التركيز على الجسد- الذى 
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يعتبر على وجه الدقة ما يوصى به تيرنر. ومن ناحية أخرىء يبدو أن مشروع بورديو 
كله يامالةالحصلة ويجداله المعقد الشكلى: يعارض مقاضك :تيرثر ياكملها 

كانت الآراء والافتمامات بين الجيل الأصغر أيضا متنوعة. يكفينا أن نلقى نظرة 
على بعض الأفرودات التى قدموها حتى نقتنع بهذا. فلناخذ دراسة؛ شعر الميدوسا هلا 
أونا 53"5ال (1541) لجاناناث أوبيسكيرى: نقاش مستوحى من الطب والتحليل 
النفسى لتلبس الأرواح فى سيريلانكاء أى دراسة الصوت والعاطفة -أامع5 200 0لاناه5 
01 (11823) ستيفن فيلدء حيث يمكن وصفها بأنها مقال بنائى مازح عن الموسيقى 
والصوت الطبيعى والعاطفة فى بابوا غينيا الجديدة, أو دراسة القرويين 
الترانسلفانيين9؟) 0 قنصة نا لاوم 25ع139األ/ا (19487) لكاترين فيردرى, متتبعة ثلاثة 
قرون من التغير السياسى والاقتصادى والعرقى فى مجتمع رومانى قروىء أو دراسة, 
الحيز والنص والنوع 66006 784200 ,366م5 (1947) لهنريتا مور» دراسة - متائرة 
بريكور وماركس- للنوع والرمزية والقوة بين قبائل ماراكويت بكينيا. دراسة موريس 
يلوك من النعمة إلى العنف 566هاوآلا 10 ودنأوده!8 ممع )١19431(‏ أعظم فرضية 
ماركسبية يفافية والخرفاء“تتناول التاريخ والقوة ياتد يك التعبين نيما من خلال طقن 
التكريس فى مدغشقرء بينما تنقب دراسة أساطير الشعب وخراقات الدولة 6005وها 
16 أه كطالائا ,عامووعه ؛ه (1944) ليبروس كابقرر حول الأساسات المعرفية فى 
القوميات السيريلانكية والأسترالية, متأثرة بشدة بأفكار دومونت عن الهرمية ونظرية 
تيرنر عن الأداء الطقسى. 

يمكننا أن نستمر فى هذا الاتجاه لأجل غير مسمىء لكننا رأينا بالفعل ما يكفى 
لتقدير المدى الواسع جدا للقضايا والأماكن التى نوقشت فى تلك الإثنوجرافيات. لكننا 
يجب علينا أن نلاحظ أيضا انتقاءها النظرى الغالب. إن تأثير الماركسية والنسوية 
يلاحظ غالباء وهناك نزوع للتركيز على الجسد والقوة والطقس - لكن المؤلفين يبدون 
أككن رقي من ذى قبل في أن يستعفنوا عن القلين من لمن تعن راوس ون املو 
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منظوره بكامله. أو تطبيق تحليل شبكى قائم على الفعل فى دراسات دوركايمية فى 
الأساس للتكامل الاجتمامئ: إن دراسة ستيقن قد التى 'تنتقل مش تشناء خلال ضورة 
نظرية؛ ريبما تعد خير مثل لهذا فى هذه الزمرة؛ لقد أعلنت حركة ما بعد الحداثة عن 
موت السرد الكبير. وقوضت المشاريع المركبة العظيمة, تاركة الشظايا تتناثر على 
الأرض. لذا فهى بمثابة أيام سعيدة للفردائيين فى الأتثرويولوجيا وفى مجالات أخرى, 
وكل أنثرويولوجى فيما يتعلق به أو بهاء يبدو أنها تبتكر صندوق أدوات تحليلية خاصة, 
لم يكن ليعيد تدويره أى شخص آخرء اللهم إلا فى الشظايا. 

يبدو أن إطلالة على بعض الأعمال النظرية بمزيد من الوضوح خلال العقد كفيلة 
بتأكيد هذا الانطباع. فلنئخذ دراسة البناء الرمزى للمجتمم-ءنمادممن ءاامطصمبرك مم7 
00310111 0 ووأ؛ (1544): كتاب ضثئيل عن الهوية المحلية قائم على بيانات من 
جزر شيتلاند» ونموذج العرقية ليارث- باعتباره معارضًا لدراسة جنس الهدية 786 
61 أه معلمع6 (151848)لماريلين ستراثرن, عمل ضخم ومعقد حول التيادل والنوع بين 
أناس الهاجن فى غينيا الجديدة. مستغرقة فى مدى كبير من منظرين؛ يما فيهم موس 
وليفى شتراوسء أو لنأخذ دراسة روى فاجنر رموز ترمز إلى نفسها 5380 5اهصميره 
5 :4 (1181) وهى استطراد شتراوسى جديد حول خلق الرموز فى 
الفلسفة الأوربية والإثنوجرافيا البابوية- فى تعارض مع عمل أرجون أبادوراى 
التحريرىء؛ الحياة الاجتماعية للأشياء 5 أ عأنا أوهأءه5 156 (19831): وهى 
مناقشة للاستهلاك وتحولات القيمة فى أنظمة اقتصادية عالمية, متأثرة بنظريات القيمة 
لماركس وسيميل. 

حدثت هذه المشاريع المتضارية كلها على خلفية حركة أكاديمية أكثر عمومية. 
والأفكار التى غالبا ما كانت تسمى ما بعد البنائية كانت تنتشر. كان ميشيل فوكى 
يصبح اسما مالوفا بين الأنثروبولوجيين. والمناظرات الشديدة تحولت إلى قضايا 
التمثيل والانعكاسية والإمكانية نفسها لأى بحث أنثرويولوجى. إذا اعتبرنا السبعينيات 


عقد التزام فإن الثمانينيات كانت عصر شك. وهذا الشك - إلى حد ما باعتباره نتيجة 
للفردانية بعينها والانتقائية التى لاحظناها آنفا- قد أثر بدوره على وحدة التقاليد 
الوطنية المختلفة فى المجال. إن حدود القرن القديمة بدأت تصبح غير واضحة. 


نهاية الحداثة 


فى منتصف التمانينيات, تحدث العديد من الأتثرويولوجيين الشباب لا سيما 
الأمريكيين عن أزمة فى المجال. أزمة تتمثل فى كيف يصف أو يمثل الأنثرويولوجيون 
الأناس الذين يدرسونهم (انظر على سبيل المثال؛ فابيان »١19147‏ كليقورد وماركوس 
45ؤ5ا). لقد اتهموا المجال على نحى متفاوت بتغريب الآخر؛ ودعم "تمييز فاعل- مفعول”" 
بين الملاحظ والملحوظ, حيث دفع بأنه واصل المشروع المؤخر الخاص بالاستعمار بتبنى 
تمييز منحاز يصعب تبريره بين نحن وهم . 

كان لدى جارجون إضافة إلى آخرين الكثير ليقدموه فى خلفية الثمانينيات. لقد 
دفع أنثروبولوجيون عديدون وآخرون بأن التقليد الفكرى الغربي؛ وبصفة خاصة العلمى 
الغربى ينحرف بشدة نحو التحكم, كما هى مجسد بوضوح أكثر فى "الظروف الموجهة' 
لمختبرات الفيزياء (لاتور .)1941١‏ بوصفها علماء من الواضح أن الأنثروبولوجيا تشترك 
فى هذا “النزوع" (كما ريبما يسميه بورديى) للسيطرة على موضوعات دراساته. إن 
التخطيط المجرد لمشروع بحث يفترض هذا . ومن الواضح أن الاهتمام يجب أن يولى 
لدى كل مراحل البحث؛ لجعل قدر المؤاخرة عند حد أدنى (كما ينبغى). 

لكن حركة ما بعد الحداثة كانت أقل نزاهة من هذا. فى الواقع؛ لعل المرء يسأل 
هل ينبغى اعتبارها حركة بالمرة على اعتبار أن مكوناتها الرئيسية غالبا تتمسك يآراء 
متشعبة. لقد كان هناك فى واقع الأمر العديد من الخيوط المختلفة لحركة ما بعد 
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الحداثة (التى كانت متوافقة كلية مع روح ما بعد الحداثة نفسها). فلنتتبع الآن الخلفية 
التاريخية لبعض تلك الخيوط. 

فى العقد السابق, مهدت الماركسية والنسوية الطريق بقوة من أجل نقد ما بعد 
الحداثة للأنثرويولوجيا. لقد أظهرتا أن المعرفة والقوة كانا على ارتباط تبادلى» وأن 
التصورات عن العالم لم تكن قط محايدة أيديولوجيا. على أن الماركسيين والنسويين 
أنفسهم على ما يبدو سكنوا نوعا ما من الميتا مستوى يستطيعون منه بنحى آمن 
وانتقادى ملاحظة العالم وتحليله. بنزع قشرة الميتا مستوى ستكون الحداثة هى ما 
تحصل عليه. يبدو الأمر وكأن المرء كان عليه أن ينحى سلطة الملاحظة العلمية والوصف 
عن أتصار بواس ومالينوفسكى. كل ما يتبقى سيكون عيارة عن عدد غير محدد من 

إن مصطلح ما بعد الحداثة قد عرفه للمرة الأولى فى الفلسفة الفيلسوف الفرنسى 
جان فرانسوا ليوتار فى كتابه. الوضع ما بعد الحداثى 515006:56هم 0000111050 ها 
(1515). لقد اعتبر ليوتار الوضع ما بعد الحداثى موققا لم يعد فيه أى من السرديات 
الكبرى الشاملة يمكن أن يستدعى لاستيعاب العالم ككل. إن الأصوات المختلفة سوف 
تتنافس من أجل جذب الانتياه, لكنها لم تكن لتتوحد قط. كان الفرض فى الأساس من 
الكتاب. الذى ليس من المرجح أن يكون رائجا انتقاد معيرة وتسطيح التأثير الخاص 
بأنظمة استرجاع معلومات معالجة بالكمبيوتر على الخطاب الفكرى. وهو يصف موقفا 
تاريخيا بعينه فى الغرب (الذى أشار إليه البعض بنحو متياين على أنه 'مجتمع 
المعلومات" أو 'مجتمع مستهلك أو حتى ‏ مجتمع ما يعد صناعى ) تسود فيه 
تكنواوجيات جديدة وعلاقات قوة جديدة وأيديولوجيات. غير أن ما بعد الحداثة نفسها 
كانت أيديولوجياء ومنظور! تحليليًا وجماليًا يصف العالم (سواء كان عالم حقبة ما بعد 
الحداثة نفسها أو أى عالم آخر) باعتباره منقطعا ومفتتا- عالم من أصوات فردية 
ومحلية عديدة؛ وليس عالم أيديولوجيات ومدارس مهيمنة. كان هذا الموقف معتنقا بشدة 
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فى العمارة والفيلم والأدب والفن. مسقرا عن عدد من النتاجات الانتقائية الكولاجية. 
تلعب بنحو ساخر على استرجاعات الحنين إلى الوطن الخاصة بأساليب الأيام الخوالى 
وطرقها. كان نفس الموقف فى الأنثرويولوجيا قد ارتبط سريعا بنسبية ثقافية عنيدة, 
متجاوزا بكثير تلك الخاصة ببواس مثلا. كانت كل العوالم والتصورات عن العالم 
متساوية- ما دام أنها لم تكن تحاول السيطرة على يعضها البعض. إن كل عالم قد 
تأسس ب العبة لغوية' مستقلة (مصطلح استمده ليوتار من الفيلسوف النمساوى 
لودفيج فيتجنشتاين)؛ ونحن محكوم علينا أن نعيش فى عوالم مختلفة» دون أى لغة 
شاملة يمكنها أن تجمعنا. إن رؤى الديمقراطية أو حقوق الإنسان العامة كانت: كما 
ذكر أيضا بعض الماركسيينء. جزءا! لا يتجزأ من أيديولوجيا غربية ذات ثقافة خاصة ولا 
يمكن أن تمثل قيمة محايدة. لقد ذكرنا بنقد هيردر لفولتير (الفصل الأول)؛ فدور فولتير 
فى هذا السياق قام به أكثر بصفة خاصة عالم الاجتماع الألمانى يورجن هايرماس 
(19539-): الذى أنشأ نظرية عن فعل تواصلى 9وناء3 6 )60030168 ديمقراطى 
خال من السلطة سنة .١91!/٠.‏ 


كان التأثير المباشر لليوتار على الأنثرويولوجيا محدودا. غير أن ميشيل فوكو 
(84-1413) كان على قدر أكبر من الأهمية للجيل الجديد من الأنثرويولوجيين» حيث 
إنه على أية حال لم يعتبر نفسه ما بعد حداثي. بصفته فيلسوفا ومنظرا اجتماعيا 
نقدياء فإن عمل فوكو الأساسى يتتاول إلى حد ما ظروف المعرفة (فوكى .)١1511‏ فمن 
ناحية تاريخ الذهنية (فوكى »)١977‏ ومن ناحية أخرى» كما رأيناء السلطة والجسد فى 
العالم الحديث (فوكى .)١19170‏ لقد أظهر فوكى خلال دراسات تاريخية لتناول الانحراف 
(الجنون والجريمة والجنسانية) فى أوروياء كيف أن الإطارات المأخوذة على عواهنها 
للاستيعاب والتصرف حيال العالم تغيرت تاريخيا. لقد استخدم مصطلح الخطاب -وآك 
ع5ناه» لوصف تلك الأطر. إن مصطلح "الخطاب” استخدمه علماء لفة لسنواتء ولكنه 
يعنى فى استخدام فوكو .على وجه الخصوص.ء تبادلا عاما للأفكار» تنشأً فيه أسئلة 
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معينة وأجندات وتعريفات- ما يسمى ب 'الموضوعات الخطابية' نتيجة صراعات قوة بين 
المشاركين فى الخطاب» وتفرض نفسها على الجسد البشرى الحسى. فى هذا النثر 
الجزل الجميل بشدة. والمتأثر كثيرا بالمماثلات العسكرية فى وصفها للقوة الخطابية 
والتهذيب الجسدى. كان فوكى يتحدث عن الخطاب كأنه مؤسس لنظام معرفة. 


من أول نظرة: ربما لا تبدى هذه النظرية أنها تفرض تحديا للأنثرويولوجيا النسبية 
السائدة. بل بالأحرى تؤكد أهميتهاء مقارنة بالعلم الاجتماعى الكمى. على أن 
الأتكرويئوجيِين الذين قرأو فوكيئ لا مديهنا: بول راينبى (155): أكدها أن 
الأنثروبولوجيا فى حد ذاتها تمثل نظاما للمعرفة. إن هجوم فوكو على القوة بالتالى 
ليس مصويا فحسب على الثقافات التى درسها الأنثرويولوجيون:ء بل على 
الأتثروبولوجيا نفسها. ثمة مسارات فى تاريخ الأنثرويولوجيا يمكنها بالتالى ألا تعود 
توصف باعتبارها تراكما ذا قيمة محايدة للمعرفة والخبرة: بل ينبغى يدلا من ذلك 
اعتبارها سلالة من موضوعات خطابية 01561015106 (ثقاقة أى عوامل) أسست ونوقشت 
وجويهت من خلال التيار الخطابى غير الشخصى.ء وامتلأت بالسلطة من خلال القوة 
المشتملة فى الخطاب. 

إن العمل الأنثرويولوجى الذى تأثر بفوكو فى الثمانينيات يمكن تصنيفه إلى فئتين 
مميزتين: فمن جهة الدراسات الإثنوجرافية للقوة الخطابية» مثل عمل ليلى أبو لغد عن 
النوع والسياسة فى الشرق الأوسط (أبو لغد ,)١941‏ ومن جهة أخرى انتقادات 
للتحقيق الأنثرويولوجى نفسه (مثل كليفورد .)١1148/‏ إن المنظور الفوكوى كانء على أية 
حال متوافقا مع آراء طورها من قبل ماركسيون وتسويون. لقد كانت المعرفة على 
الدوام قائمة, وعادةٌ تعمل لتبرير بنى القوة الموجودة. إضافة إلى ذلك: كما أشرنا فيما 
سبق؛ وكما سندفع فيما يلى؛ أن المنظور له صلة محدودة: لكنها لافتة؛, يعدد من 
الأجندات الأنثرويولوجية الموجودة. بنحو ملحوظ أكثر مع النسبية الثقافية لبواس 
وبندكت؛ ولكن أيضا مع بعض خيوط الأنثرويولوجيا التفاعلية البريطانية. ومن ثم, يمكن 


249 


أن يزعم كل من جيرتز وبارث أن توجهاتهما النظرية كانت فى الواقع تمهيدا لحركة ما 
بعد الحداثة. وبالتالى كان أنثرويولوجيون تفسيريون أمريكيون ودارسو العرقية 
الأوروبيون (مع النسويين ويعض الماركسيين السابقين) من بين أول من أظهروا 
واهتفوا متفكين ما تعن الحذاثة: 

عندما كان فوكو يدرس فى دار المعلمين العليا يباريس إبان الخمسينياتء كان 
مشاركا فى مجموعة متأئرة بالفيلسوف الماركسى البنائى لويس ألتوسير وعالم 
السمترظيقا والناقن الأدي رولةن نارت:فى المكئيات قامك هذه 'المجمومة من اتضار 
ما بعد البنيوية بانتقاد ليفى شتراوس بشدة؛ من ناحية بسبب تقصيره فى مفهوم 
القوة؛ ومن ناحية أخرى بسبب عقمه الأنيق لنماذجه الشكلية. إن دريدا الذى كان 
تلميذا لفوكو وفى النهاية الشخصية الرائدة لهذه الحركة. سرعان ما سيمتد نقده إلى 
الأنثروبولوجيا الغربية ككل. لقد طور طريقة من تحليل لنصوص تظهر الافتراضات 
الهرمية المتأصلة فيهاء حيث اعتيرها تفكيكا. إن تفكيك نص يعنى تحديد مركز القوة 
فيه ثم البحث عن التعبيرات الهامشية غير الملحوظة. التى تهرب القوىء وتسمح للقارئ 
أن يفسر النص بطرق جديدة. إن الطبيعة المتناقضة لهذا المشروع- بافتراض أن 
التفكيك نفسه كان يجب أن يتم فى النصوص المكتوية- كانت واضحة لدريداء ومن ثم 
كانت تفكيكاته تسعى على الدوام لتفكيك نفسها. إن هذا يسير فى اتجاه أسلوب كتابة 
معقد وعاكس للذات بشدة؛ ملىء بالإشارات والمتناقضات والسخرية؛ حيث يعتير فى 
عمل دريدا نفسه بالضبط دقيقا ولكن لدى كثير من معحبيه يبدى ملتبسا على أحسن 
الأحوال. وفى أسوأ الأحوال يصبغ النص بالمركزية حيث يعارض هدف دريدا. إن 
دريدا نفسه, الذى نشأ فى الوسط يهوديا فى الجزائر الفرنسية. كان لديه اهتمام 
طبيعى بالأطراف, وفيما بعد فى حياته سوف يكرس نفسه لقضايا مثل إنهاء التمييز 
العتصرئ, 


منتقلا إلى الأنثرويولوجياء فإن منهج دريدا استوجب بفعالية نهاية السلطة 
الإثنوجرافية. فليس هناك وجهة نظر واحدة ممتازة وثابتة يستطيع من خلالها المرء أن 
يصم تصريحات محايدة من أى نوع. إن كل مفهوم يعد مراوغاء وكل وصف يمكن أن 
يكون محل منافسة وانحراف. ومن جديد كانت هذه المسائل غريبة على الأنثرويولوجيا . 
منذ ذلك الحين انتقل نقاش العقلانية (القصل السادس) والثورة فى الإطار ومسائل 
متشابهة إلى صدارة النقاش الأتثرويولوجى: ومن قبل ذلك أيضا كانت تثار من حين 
لآخر. غير أن الجديد فى مشروع دريدا كان اقتراح أن أى نص يمكن تفكيكه. بعبارة 
أخرىء إن انتقاد تمثيل إيفانز بريتشارد لمهنة العرافة لدى الأزاند لم يكن أكثر ثباتا 
وشرعية من النص محل النقد. وفى فلسفة دريداء ليس ثمة نقطة مرجعية ثابتة؛ ليس 
ثمة نقطة أرشيميدسية؛ حسب المصطلح المفضل القادم من حركة ما بعد الحداثة. إن 
إمكانية النقد الذاتى الملحوظة بالفعل فى الأنثروبولوجياء صعدت بالتالى إلى ذرى لم 
يسمع عنها من قبل. 

ورغم أن بعض الأنثرويولوجيين حاولوا (وعادة أخفقوا) أن يتتبعوا دريدا مباشرة 
إلى النهاية الحاسمة, فإنه كان هناك أيضا ردود أفعال أكثر اعتدالا. ومن ثم فى 
"اضمحلال الحداثة فى الأنثرويولوجيا". طور إدوارد أردنر (1546» فى أدرنر )١1549‏ 
فكرة أن الأنثرويولوجيا الاجتماعية كانت لا مناص مرتبطة بحركة الحداثة: عرفت على 
نحو فضفاض باعتبارها حركة فنية وفكرية تقدم تمييزا فاصلا بين الحداثة من ناحية 
وكل أشكال الوجود البشرى الأخرى من ناحية أخرى. إن حركة الحداثة الأنثروبولوجية 
كما صورتء على سبيل المثال» فى عمل إيفائز بريتشارد اعتمدت على مرتكزات عدة. 
بما فيها تمييز الذات- الموضوع (الباحث الميدانى الإيجابى فى مقايل الراوى السلبى) 
وفكرة البدائى (المجتمعات التقليدية كليات ثابتة متكاملة) وفكرة أبدية (المجتمع محل 
الدراسة يصور مثل "النوير"» وليس النوير فى سنة 57؟19١).‏ لقد دفع أردئر بأن هذه 
المرتكزات لم تعد الآن قابلة للدفا ع عنهاء ونتيجة لذلك: فإن الأنثرويولوجيا الاجتماعية 
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الحداثية (الوظيفية؛ الوظيفية البنائية» البنائية) فقدت زخمها وشرعيتها بالقرب من سنة 
٠د‏ فى رأى أردنر فإن البحث الأنثروبولوجى سيكون نتيجة لذلك فاقدا لمصداقيته, 
والنصوص لن تنتج شيئا سوى تعليقات على نصوص أخرى. 


عالم ما بعد الاستعمارية 


ولكن ثمة اهتمامات أخرى ذات صلة كانت فى طور التنامى. وساهمت فى حركة 
ما بعد الاستعمارية فى الأنثرويولوجيا. كانت إحداها حركة ما بعد الاستعمارية فى 
الفنون والإنسانيات, حيث راحت تتحدى حق مفكرى العواصم لتحديد من هم 
المحليون” وماذا كانوا عليه. وبصفة عامة أكثرء ارتابت فى السلطة الفكرية والجمالية 
للأحكام العاصمية. كان دريدا نفسه قريبا من هذه الاهتمامات, بيد أن ثمة مفكرين 
مبكرين آخرين سوف يؤثرون أيضا على الأنثرويولوجيا بشدة. كانا فرانز فانون 
(ه؟1-195١1)‏ وعلى نحى لافت أقل نظرياء فاين ديلوريا (1955-) إن فانون: الطبيب 
البشرى من جزيرة مارتينيك والكاتب, نشر كتابين لهما تأثير باق على الفكر حول 
السلطة والهوية فى علاقات الجماعة غير المتكافئة. فى كتاب بشرة سوداء وأقنعة بيضاء 
5 0250065 عزأمه باوع5 ))١19601(‏ يقوم فانون يتحليل على طريقة هيجل للعلاقة 
بين الإنسان الأسود والأبيض فى المستعمرات. ويعد الكتاب بورتريه سيكولوجيا قويا 
للإحساس بالدونية والخزى اللذين فرضا على السود, الذين أقنعهم أسيادهم البيض 
بأن أملهم الوحيد هى أن يصبحوا بيضا- ولكن بشرتهم لا يمكن لها أن تكون بيضاء. 
تمثل الهروب الوحيد من هذا الموقف فى الاختباء خلف قناع المحلى؛ حيث يطيعون فى 
الظاهر رغيات السيدء بينما طوال الوقت, خلف القناع يعيشون حياة مختلفة بالمرة. لقد 
أستيق هذا الكتاب تلك الاهتمامات فى الأنثرويولوجيا ينحو ثلاثة عقود. فقد كان كتابا 
حاذقا ورهيباء وأدى بفانون لاحقا إلى التصريح فى كتاب المعذبون فى الأرض 5ه ا 
ع 13 ع0 دلوق )١191-(‏ بالحاجة إلى ثورة سوداء. 


ان 
ب 
1 


كان فاين ديلورياء أمريكى هندى من سيو لاكوتاء متخصصًا فى دراسة الأمريكى 
المحلى: عالم لافوت؛ ومحاميا وناشطاء يعتير كتابهة مات كستر يسيب خطاياكم :1516© 
5 اناه ,10 6160 هجوما مشبويا على كل أنوا ع السلطات اللييرالية (وليست لبيرالية 
هكذا), التى راحت تتحدث عن هنود أمريكا الشمالية ونيابة عنهم؛ ويذلك منعتهم بشدة 
من التحدث بطريقتهم الخاصة. لقد كان ديلوريا غاضيا من الأنثروبولوجِيين البواسيين 
الذين اتهمت نسبيتهم الهنود الأمريكيين بالفرابة المطلقة» ومنعتهم من أن يكونوا على 
قدم المساواة مع البيض. 

رغم هذه الكتابات وكتابات أخرى كتبها غير أنثرويولوجيين (المؤلف الكينى 
ناجوجو وا ثيونجو مثال آخر)ء فإن حركة الثمانينيات ما بعد الاستعمارية قد بدأها 
بفعالية أستاذ أمريكى للأدب ذو أصل فلسطينى وهو إدوارد سعيد. إن كتايه 
الاستشراق (1514) أصبح دراسة علامة؛ ليس فقط يسبب أصالته الفكرية» بل يسيب 
تأثيره الهائل. لقد دفع إدوارد سعيد فى الكتاب بأن تصوير الشرقيين فى المحيط 
الأكاديمى الغربى اخترقه افتتان متذبيذب واشمئزاز من الشرق "اللاعقلاني” و"الحسى” 
و الصوفى - تذيذب يعود إلى استعمارية القرن التاسع عشرء ولكن يمكن تتبع جذوره 
فى الماضى أبعد من ذلك (انظر الفصل الأول). لقد دفع إدوارد سعيد بأنه بالنسبة 
للأوروبيين فإن الشرق كان بمثابة موقعا مرنا يتكون من مجتمعات محلية عديدة للغاية 
ومختلفة للغاية يمتد عبر قارتين من المغرب إلى اليايان. مستشهدا بملاحظة شائنة 
لماركس عن الآسيويين فيما معناه 'أنهم لا يستطيعون تمثيل أنفسهم, لذا فهم فى 
حاجة لأن يمثلوا'. ذهب إدوارد سعيد إلى أن الدراسات الغربية للآسيويين, بما فيها 
من أفرودات أنثرويولوجية؛ قد خلقت صورة جوهرية أى متشيئة لطريقتهم فى الحياة, 
قائمة على ثنائية مقرطة فى البساطة ومضللة بين "نحن" و"هم”, حيث الغرب يمثل العلم 
والعقلانية والشرق نقيضه. إن نقد سعيد الذى ركز بصفة عامة على العمل الذى يتناول 
منطقة موطنه الأصلى (غرب آسيا وشمال أفريقيا) رفضه متخصصون إقليميون 
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عديدون شعروا أنه أضعف مصداقية عمل أكاديمى جاد وغطى على التنوع فى 
دراسات غرب آسيوية. لقد انتقد نقاشه المجتمع الأنثروبولوجى ذا النقد الذاتى 
المتزايدء واهتماماته التى تداخلت مع اهتمامات أنثرويولوجيا ما بعد الحداتة. لقد ارتاب 
سعيد فى التمثيلات البسيطة الجلية للثقافات الكلية التى شاعت فى البحث 
الأنثرويولوجى (رغم أنه بدا أنه يتفق مع جيرتز): وأكد على فكرة أن المعرفة كانت 
دائما 'مموقعة" (معتمدة على الموقع الاجتماعى لكل من المعرف والعارف). وكما هى فى 
حركة ما بعد الحداثة؛ كان يبدى أنه ليس ثمة موقع متميز يمكن أن تصاغ منه تحديدات 
محايدة لأناس آخرين. 

لقد واجهت "دراسات ما يعد الاستعمارية' التى ظهرت باعتيارها مجالا أكاديميا 
فى حد ذاتها إبان الثمانينيات القضايا التى أثارها سعيد وفانون وآخرونء من بينهم 
منظرون مهمون من أصل هندىء الناقد الأدبى جياترى شاكرافورتى سبيفاك والمنظر 
الثقافى هومى ك. بهابها. كان كلاهما ومازالا ما بعد حداثيين بوضوح فى توجههما 
أكثر من سعيدء لكنهما اشتركا معه فى اهتمامه بالأصوات المقموعة- الأمديين والنساء 
والطوائف الدنيا والسود- وفى منحهم مكانا فى النورء بتقويض سيطرة الذكور 
والمعرفة الغربية. 

لقد تميز منظور ما بعد الاستعمارية باستقباله بنحى متذبذب فى الأنثرويواوجيا . 
فمن ناحية» ريما شعر أنثرويولوجيون ببعض التبرير أن مجالهم يمكن أن يعمل ترياقا 
لكتاب الاستشراق. نظرا لأنه يعد المقاربة الأساسية الوحيدة فى الوسط الأكاديمى 
التى كان تركيزها الأساسى خارج أورويا. ألم يكن عليه أن يكون موضوعا رئيسيا 
للأنثرويولوجيا منذ مالينوفسكى ويواس يقدم تفسيرات متعاطفة لتصورات العالم غير 
الأوروبية» وألم يكن أنثرويولويجيون مهمون كثيرون- من مورجان ويواس فصاعدا- 
يدافعون عن الأقليات والضعفاء من الإبادة؟ الإجابة بوضوح نعم؛ ومع ذاك سوف يتفق 
العديد - من داخل المهنة وخارجها- أن الأنثرويولوجيا كان لها غالبا نزوع داعم غير 
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مريح لتمثيل آخرين أكانوا عاجزين عن تمثيل أنفسهم”: وحيث إن المذهب الكلى للعديد 
عن التتمكلات الفلوسكية هيل على خلق صورة عق الأجر باعتا ره ييا ذاتما و9 
يتغير- باعتباره موضوعا جوهريا للبحث العلمى. ومن ثم, رغم أن سعيد يمضى دون 
أن يذكره أردئر فإن مقالة الأخير عن اضمحلال الحداثة فى الأنثرويولوجيا لها 
تشابهات مهمة مع كتاب الاستشراق. 

فى السنوات التالية كان للجدال أن يستمر. فى سنة 1147 نشر الأنثرويولوجى 
الألمانى يوهائز فابيان كتابه الزمن والآخر :0176 186 200 11536 حيث دفع بأن 
الأنثرويولوجيا جنحت لتجميد الشعوب التى تصفها فى الزمن. سنة :196٠١‏ أظهر 
رولاند إندن» فى كتابه المهم تخيل الهند 10013 13918109 علاقة نقد المستشرق بالنسية 
للدراسات الجنوب آسيوية. فى النهاية. فى كتاب الاستغراب وؤزاقام106ء06 (كارير 
6)أظهر العديد من الأنثرويولوجيين وعلماء الاجتماع أنه ليس الغربيون وحدهم 
لديهم صور مقولبة “عن الشرق” لكن الصور المقولبة عن الغرب شائعة بدورها فى بقية 
أنحاء العالم. 

فى أجزاء عديدة من العالم الثالث» وإلى حد ما نتيجة لنقد الاستشراق» أصبح 
الأنثرويواوجيون أكثر فأكثر غير متألفين مع السلطات القومية كذلك المفكرون المحليون. 
فهم يعتبرون صيادين لمغامرات فكرية وغريبة- جزء من المشكلة وليس جزءًا من الحل 
للأناس الذين يكافحون من أجل البقاء من يوم لآخر ومن أجل أن يسمح لهم بتصوير 
أنفسهم بمفاهيمهم همء باعتبارهم أفرادًا محترمين فى المجتمع العالمى. 

لقد استجابت الأنثروبولوجيا بعدة طرق إلى هذه البحوث النقدية. ثمة تأثير دائم 
على المجال ربما تمثل بصفة عامة فى أن النسبية الثقافية التقليدية, كما أبرزها 
البواسيون استحالت إلى إشكالية يصعب الحفاظ عليها فى المجال. فلم يعد فى 
الإمكان بالنسبة للأنشروبولوجيين أن يذكروا على الملا أنهم. على سبيل المثالء 
معارضون للبيان العالمى لحقوق الإنسان لأسباب نسباوية (كما فعلت الجمعية 
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الأنثروبولوجية الأمريكية 888 سنة .)١941/‏ علاوة على ذلك؛ نتيجة للنقد الذاتى الممثل 
ببراعة والمواجهات اللاذعة فى الغالب مع التمثيلات الصوتية لأناس محل دراسة والتى 
بدأت فى الثمانينيات؛ انسحب اهتمام الأنثرويولوجيين أكثر فأكثر باتجاه عمليات 
التاريخ العالمى ذات النطاق الواسع. إن المقاربات الجهازية والتاريخية التى استحسنها 
أنثروبولوجيون مثل وولف ومينتز بدت ذات صلة أكثر بالنسبة للعديد من 
الأنثرويولوجيين الشبابء الدراسات المتزامنة أحادية المجتمع بدا أن الزمن عفا عنها 
أكثر وأكثر وغير صحيحة سياسيا (الفصل التاسع). فى النهاية» استنفر جدل 
الاستشراق محاولات لتصور خصوصية الكتابة الأنثرويولوجية عن أقاليم خاصة؛ ومن 
ثم, سنة 1140 نشر الأنثروبولوجى البريطانى ريتشارد فاردون مجلدًا تضمن 
مساهمين بارزين عديدين» حيث وصف نمى "التقاايد الإقليمية فى الكتابة الإثتوجرافية” 
وتحولها. فى مقدمته؛ يوضح فاردون أن هذه التقاليدء التى ربطت على نحى نموذجى 
منطقة إتنوجرافية باهتمامات تحليلية معينة (التبادل فى مملانيزياء دراسات النسب قى 
أفريقيا إلخ) تعتبر تعييرات عن أولويات علمية حيث ارتبطت فى الغالب بالظروف 
الإمبيريقية فى الأقاليم محل الوصفء أقل مما ارتيطت بالهرميات الراسخة داخل 
الأنثرويولوجيا فى حد ذاتها. على أنه أكد بدوره على أن هذه التقاليد قد كبرت 
بنحو مميز على الكشف طويل المدى للمناطق نفسها خلال البحث الميدانى» وأنها 
لذاك لا تعتبر استيدادية؛ بل تتضعمن تبصرات مهمة فى الظروف الفعلية داخل المناطق. 

رغم أن أهدافه الرئيسية كانت بنحى قابل للحجدال سياسية وليست معرفية, 
فإن نقد الأنثرويولوجيا ما بعد الاستعمارى 'من الخارج إلى حد كبير تداخل مع 
"المنعطف الانعكاسىئ” الذى قدم من داخل المجال نفسه فى الثمانيتيات, لاسيما فى 
الولايات المتحدة الأمريكية. ثمة حفنة من الكتب نشرت فى النصق الأخير من 
العقد ريما اعتبرت تمثيلا لهذه الحركة: للآن ننتقل إلى بحث مختصر لرسالتها 


ان 


نقطة انطلاق جديدة أم عودة إلى بواس؟ 


إن ما يجب أن نتحدث عنه فى استرجاعنا لأحداث حركة ما بعد الحداثة فى 
الأنثروبولوجيا الأمريكية كان مرتبطا بعمل مجموعة صغيرة جدا من العلماء. ضم 
المركز جيمس كليفورد, وهى ليس عالم أنثرويولوجياء ولكنه مؤرخ أنثرويولوجى ذى ميول 
تو الدراسات الأدبية: وغلماء أتثروبولوجيا وهم ستيفن تيلر (تحول إلى ها يعد الحداثة 
من الإثنى علم)؛ وجورج ماركوس ميشيل فيشر ورينيات روزالدو ويول رابيناو. آخرون 
ارتيطوا بالحركة بينهم فابيان» وريتشارد هاندلر (دارس لمحاضرات شنايدر الدراسية 
عن القومية). ليلى أبو لغد (متخصصة فى العالم العربى) وأخيل جويتا وجيمس 
فيرجسون: الذى اشترك فى كتابة وتحرير عمل مهم عن البناء الخطابى للحيز والسرد 
فى التسعينيات. رغم الاختلافات (بالنظرء على سبيل المثال, إلى إمكانيات الإثنوجرافيا 
وتحديدها) فإن هؤلاء العلماء على كلا الصعيدين داخل الولايات المتحدة وخارجها 
اشتركوا فى عدد من الاهتمامات. لقد كانوا منزعجين من التمط المؤاخر المشيأ 
للأنثرويولوجيا الحداثية التقليدية» وحاولوا تعويض هذا بطرق متنوعة, داعمين فى 
الغالب 'الإثنوجرافيات الإمبيريقية”. حيث كان الرواة يساهمون بوصفهم شركاء على 
قدم المساواة فى إنتاج المعرفة (كليفورد وماركوس .١5/81‏ ماركوس وفيشر 1985). 
لقد كانوا علاوة على ذلك منتقدين للفكرة البواسية (وأحدث منها الجيرتزية) عن 
الثقافات باعتبارها كليات متكاملة ذات جذور تاريخية عميقة. متأثرين بفوكو 
والماركسيين الثقافيين مثل أنطونيو جرامسى (1491-/1950), كانوا يدورهم معنيين 
بأنماط التصوير وبالقوة التى تضمنتها أساليب خاصة من الكتابة. 

لقد شهدت سنة 1981. التى تعد. من جوانب عديدة, سنة ميشرة بالنسية لهذه 
الحركة» نشر كتابين مهمين وإصدار مجلة جديدة يحررها ماركوسء؛ سميت - بنحو 
مفاجئ على استحياء- بكل بساطة الأتثرويولوجيا الثقافية. كان الكتاب الأول هى كتاب 
ماركوس وفيشر الأنثروبولوجيا باعتبارها نقدا ثقافيا -1,© أمنبغان© 25 لإوهامممءطامم 
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16 وعنوانا فرعيا 'لحظة تجريبية فى العلوم الإنسانية . دافعين بأن المجال كان 
يعانى من أزمة تمثيل. مضى كلاهما فى تقديم مشكلات عديدة أوضحناها فيما سبق؛ 
وفى تأكيد أهمية الانعكاسية (تحديد موقع معرفة الأنثرويولوجى) والاهتمامات الجهازية 
الأوسع (دمج تاريخ العالم والاقتصاد وفهمهما فى التحليلات الإثنوجرافية). لقد دفعا 
بأنه يجب اعتباره هدفا أساسيا للمجال أن يتم التعهد بالنقد الثقافى “فى الوطن", وأن 
الطريقة المناسبة لتحقيق هذا هى بالتغريب 463011131531108 - خلق شعورا بالغراية 
عن طريق إظهار تشابه ثقافة القارئ الخاصة بالنسبة لثقافات بعيدة وغريبة. وفى 
رأيهما أن الثمانينيات كانت فترة ذات قدرة استثتائية لتحقيق وعد الأنثرويولوجيا 
باعتيارها أداة للنقد الثقافى. لقد شاب المجال الفوضىء فالإجماع العام ما بعد الحرب 
انقسم على كلا جانبى المحيط. فقد أحدثت حركة ما بعد الاستعمارية ارتياياء 
والنظريات الكبيرة فقدت جاذبيتها. فى هذا الموقق استطاعت "الإثنوجرافيات 
التجريبية' أن تساهم بقوة فى الانعكاس الذاتى النقدى للمجتمع الغربى. 

إن كتاب الأنثرويولوجيا باعتباره أداة للنقد الثقافى» الذى يؤكد على التواصل مع 
اهتمامات أنثرويولوجيين مثل ميد وساهلينز ودوجلاس كان أقل راديكالية من المجلد 
المطبوعء كتابة الثقافة عتناااها© وم1]ة6للا (كليفورد وماركوس .)١1186‏ رغم أن هذا 
الكتاب يتضمن ما يقرب من اثنى عشر فصلا كتبها علماء مختلفون يمثلون مواقف 
مختلفة فى النقاش ما بعد الحداثى: فإنه استقبل باعتباره هجوما ذا هدف واحد على 
المفهوم السائد للثقافة. لقد نأى المساهمون جميعهم بأنفسهم عن فكرة الثقافة 
باعتبارها "كل متكامل"., وناقشوا الوسائل البلاغية للأتثرويولوجيا العلمية وناقشوا 
فضائل كل من الطرق الحوارية (الإلهام الرئيسى هنا هو الناقد الأدبى الرويسى 
ميخائيل ياختين) والسياقية التاريخية فى الفن الإشكالى بنحى متزايد فى التمثيل 


الأنثروبولوجى. 


إن كتاب كتابة الثقافة المهم بدرجة كبيرة صدر بعده بسنتين كتاب كليفورد ورطة 
الثقافة عسدافان6 4ه أمع0دوألعع5 »18,الذى يمكن إيجازه باعتباره أطول حجة ذات 
أساس تاريخى فى مواجهة الجوهرانية. فى السنة نفسها نشر جيرتز كتابا صغيرا 
حاذقًا سمى أعمال وحيوات: الأنثرويولوجى مؤّلفا -اهصه:طاهمة 106 :وعلانا 00ج كاده الا 
»وطاداثة 35 أ5أوه: كان عبارة عن مجموعة مقالات عن أنثرويولوجيين مشاهير ركزت 
على الجواتب البلاغية والأدبية لكتاياتهم؛ وقامت على محاضرات عامة استبقت كتاب 
كتابة الثقافة. إن توقعات أردنر تبدى الآن مصدقا عليها من جانب الجانب الآخر 
للمحيط: لقد آل البحث الأنثرويواوجى إلى النهاية: على اعتبار أنه لم يعد يتناول الأناس 
الأجباء بل حوضا : بالطيع. كان لهذا ازا تقييدات. فلم يقدز مثل :هذا القدر :من 
البحث الميدانى, فى العديد من الأماكن, كما فى الثمانينيات. ومع ذلك تبقى حقيقة 
مفادها أن معظم كتابات هذا العقد التى نوقشت بشدة كانت نصوصا انعكاسية. حيث 
فككت السلطة الإثنوجرافية: وناقشت الشرعية الأخلاقية لتحويل "المحليين” إلى بيانات, 
وأخيرا واجهت صحة التمثيل الإثنوجرافى فى حد ذاته. 

إن الصئلة موق [تكروتويهنا نا يعد الحداة الأمركيةوالدراسات الأسة كاد 
قوية: فقن كان كتلافمنا إلى الفنببقة الفومسية العدكة من أجل استطباييها 
والأنثروبولوجيون الشباب الذين انغمسوا فى هرمونيوطيقا جيرتزية جنحوا مسبقا 
لرؤية الثقافات باعتبارها نصوصا. إن شقاقهم مع جيرتز يكمن بصفة عامة فى مشكلة 
علاقة الذات- الموضوع, بين الأنثرويولوجى والراوى» وفى عدم اعتبار الثقافة (("نصوص 
ثقافية") كليات متكاملة. على أن هذه المشكلات لم تكن بالغريبة على جيرتز نفسه. لقد 
هيه قيها ببق ثقافة متكاملة بلتطبو 1 لحيوان امحاسق يتمق خين متزابظ يماح زافتة 
بحيق لا يعرف دائما مأ تفعله كل ذراع من الاذرع: وفى كتاب اعمال وحيوات: يفكك 
بمهارة النصوص الأنثرويولوجية الكلاسيكية؛ واصفا إياها بأتها أعمال مموقعة 
تأزيقيا وق الزاقع: يمكن (نايفال إن اتكرويولوجيا ما بعد الحداتة الأمريكية تمثن 
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شكلا متطرفا من مذهب بواسء وليس شيئًا جديدا كلية. إن جيرتز يعتبر الرمز 
الأساسى هنا. رغم أن الجيل الأصغر من الأنثرويولوجيين الذين تجمهروا حول كتاب 
الأنثروبولوجيا الثقافية كانوا على علاقة متذبذبة بهرمنيوطيقا جيرتنء فإنه كان شريك 
النقاش المفضل لديهم. كان ثمة تواصل كبير بين وجهة نظر الأنثرويولوجيا خاصته 
ومشروع التفكيك الراديكالى المدعوم فى كتاب ثقافة الكتابة. لقد شعر جيرتز نفسه بأن 
الجيل الأصغر قد تجاوز الحد. وصك مصطلح "وساوس المرض المعرفية” -و5010ه6أوام» 
83 ماض ‏ ليصف النقد الذاتى المبالغ فيه الذى منع الناس من أن يقوموا 
بعمل إثنوجرافى جيد. 


سوف يتفق العديد من الأنثروبولوجيين مع جيرتزء بل حتى يتجاوزونه فى نقدهم. 
كان من بين أكثر النقاد صراحة ستيفن سانجرن )١11488(‏ حيث اعتير "المنعطف 
الانعكاسى تراجعا عن المهمة الصحيحة للأنثرويولوجياء وجوناثان سينسر (1945), 
الذى دفع بأنه يفضل اعتبار الأنثروبولوجيا أسلويا للعمل عن اعتبارها شكلا للكتابة. 
لقد انتقد مارفن هاريس كلية (والبعض سيقول حاكى)» فى العديد من أوراقه الخاصة 
بتحديد الموقف شخصا مثل جورج ماركوسء الذى يدا أنه يفضل زيادة فى "عدد 
الدراسات الميدانية التجريبية والشخصانية والخاصة التى قام يها روائيون مدعون غير 
مدربين ونرجسيون نزقون مصابون بإسهال كلام خلقى" (هاريس 14:1554). 

فى كتاب صغير كرس للدفا ع عن العلم العقلانى فى مواجهة التهديد ذى الحدين 
المؤلف من أصولية العالم المنغلق ونسبية ما بعد الحداثة اللامحدودة. ويخ إرنست جلنر 
عَلمنَاء ما بعد الخراثة الأفريكرين: متهذا كليفوز ورانيتاق أهدافا زئيسية له على 
التفكير الضبابى والمفاهيم ذات التعريف الواهنء وأخيرا على كونهم معنيين 
بتفسيراتهم الخاصة أكثر مما هم معنيين باستيعاب العالم (جلتر 1197). بينما اعتير 
جيلئر جيرتز مبشرا أساسيا بحركة ما بعد الحداثة, لاحظ أن جيرتز على الأقل كان لا 
يزال يحاول أن 'يقول شيئًا ما عن شىء ما" كما عبر جيرتز نفسه من قبل. فى مواجهة 
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نقد نظريات الفاصل الكبير 01196 676814 (أو المجرى الكبيرء التى تقارن "نحن" ب "هم” 
والعصرئ' ب البدائى' إلخ) عزز جيلنر من مكانته بصفته حداثيا بمفهوم أردنر» فى 
مكان آخرء عبر جيلئر بدوره عن شكوكه فى ما بعد الاستعمارية» يسبب تقويض مطالب 
الحقيقة العلمية والأيديولوجيا المشوشة والتحليلء وليس فهم أن مشكلة القوة 
والثقافة.... أكثر أهمية من أن تترك للنقد الأدبى' (جيلئر 1997: 5) أخيرا ألمح جيلنر 
أنه كان ثمة شىء من الاشتغال بحركة ما بعد الحداثة. ملاحظا أن "حركة العاصفة 
والاندفا ع(؛) 989 70 51013 ربما كانت شعارهم (جيلنر ؟1:199؟). بينما كان لا 
شك ثمة شىء بالنسية لهذاء فإن الشىء نفسه يمكن بالطبع أن يقال عن كل الحركات 
الجديدة فى التاريخ الأنثرويولوجىء من الثورة الوظيفية الخاصة بماليتوفسكى 
ورادكليف براون» عبر شورة ستيوارد التطورية وثورة بارث التفاعلية, إلى الثورة فى 
دراسات القومية التى كان جلنر نقسه يدعمها. 

لقد لوحظ كثيرا أيضا أن العديد من الأفكار التى ألهمت أنثرويولوجيا ما بعد 
الحداثة الأمريكية قد نشأت فى فرنسا وأن الأمريكيين الذين فصلوا الخيراء الفرنسيين 
على مقاس الأنثرويولوجيا الخاصة بهم غاليا ما قللوا من شأن آرائهم أثناء ذلك. لقد 
أصبح فوكو. خلال القراءة الأمريكية» منظرا للخطابء ودريدا فيلسوفا للنسبية. من 
جديد, ربما يكون هذا صحيحاء لكنه مهم فى تحديد موقع الأنثروبولوجيا الأمريكية 
نفسها أيضا. إن بواسء وهو ألمانى: قد استوعب جيدا فى حياته قوة الصراع 
العنصرى فى الولايات المتحدة الممتدة والمتعددة الجنسيات, والأحداث منذ موته لم تثبت 
أنه على خطأ. ريما يبدو كليفورد وماركوس فجين مثل ماكدونالدز بالنسبة لمفكرين 
مثقفين قادمين من باريس» غير أن النسبية» حتى النسبية المتطرفة, كانت تمثل موقفا 
يمكن استيعابه فى بلد تصدع بفعل تاريخ العبودية الأمريكية لأفريقيا والإبادة الجماعية 
للهنود الأصليين والهجرة من كل أرجاء العالم. 
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لقد ارتاب بعض النقاد بدورهم فى أن حركة ما بعد الحداثة كانت انطلاقا 
راديكاليا من التقليد الأنثرويولوجى مثلما زعم. على أن هذا الجدال كان ذا حدين, 
واستغله بعض مناصرى ما بعد الحداثة لإضفاء الشرعية على مشروعهم. ومن ثم» 
راحت كيرستن هاستربء طالبة دانماركية لدى أردنرء حيث كان عملها معاديا للوضعية 
بلا هوادة» وحيث تعتبر بطريقة ما نظيرا أوروبيا لما بعد الحداثة الأمريكية» راحت تدفع 
بأن الأنثرويولوجيا كانت دائما علمًا ما بعد حداثى, منذ ذلك الحين بدأت مواجهة 
الغرب بصور عوالم حية أخرى (انظر هاسترب 1150). رغم أن هاسترب ريما بالغت 
فى حالتها هناء على أنه كان ثمة تشابه واضح بين المحاولات التفكيكية لأنصار ما بعد 
الحداثة واتجاهات عديدة سابقة فى تاريخ الأنثرويولوجيا. وبالتالى كان هناك سوابق 
واضحة لما بعد الحداثة فى نقاش العقلانية خلال الستينيات (الفصل السادس) وفى 
ثورة السبعينيات فى البحث الميدانى (القصل السابع)؛ وكشف زيف موضوعية المنهج 
الإثنوجرافى أصبح لعبة أنثرويولوجية داخل المنزل على كلا جانبى الأطلنطى على الأقل 
منذ الحرب العالمية الثانية. ولكن علاوة على كل شىء: فبطبيعة الحال» كان ثمة تواصل 
مع التخصصية التاريخية لبواس والتقليد الألمانى الرومانسى. بصفة عامة؛ كان 
الأنثروبولوجيون الأمريكيون الذين انغمسوا فى هذا التقليد بناء عليه أكثر نزوعاء عن 
حبء لما بعد الحداثة من زملائهم الأوروبيين الذين كانوا ورثة الوضعيين الراسخين من 
أمثال رادكليف براون (انظر كوير .)١1997‏ إن تفكيك شنايدر لدراسات القرابة لم يكن 
له علاقة بما بعد الحداثة, ولكنه كان عملا لبواسى متفانيا ومؤيدًا أبدى لسيسيولوجيا 
بارسون. فيما بعد سيتم الاستشهاد بعمله باستحسان فى بريطانيا العظمى أيضاء من 
جانب الأنثرويولوجى البريطانى التشيكى لاديسلاف هولى فى كتابه التعليمى عن 
القرابة (هولى 1997). على أن نقطة هولى المرجعية لم تكن يواسء بل الفردانية 
المنهجية للحركة البريطانية المعادية للوظيفية البنائية إبان الخمسينيات والستينيات 
(الفصل الخامس). تعد هذه الحركة أيضا مبشرة بحركة ما يعد الحداثة. فى 
الستينيات عندما هدم بارث مفهوم البناء الاجتماعى وافترض أن الأشكال الاجتماعية 


202 


الثابتة كانت نتيجة للاختيار الفردى. كان هذا (إلى حد ما) بمثابة جدل تفكيكى يماثل 
عن قرب تفكيك ما بعد الحداثيين للمفاهيم البواسية والجيرتزبة الخاصة بالكليات 
الثقافية المتكاملة. 

ورغم ذلك فإن نقد ما بعد الحداثية للأتثرويولوجياء بدعمه المتقطع القادم من علماء 
ما بعد الاستعمارية والنسوية, لم يمثل شيئا جديداء رغم أنه فى الغالب كان يبالغ فى 
جدته آنذاك. إن الجدة بقدر ما كانت الأنثرويولوجيا معنية؛ تكمن بصفة أساسية فى 
التاكيد الانعكاسى على أساليب الكتابة؛ وفى رفض أى صوت حيادى غير محدد الموقع 
خاص بالمؤلف, و(الأهم من ذلك) فى تطبيق الانعكاسية على الأنثرويولوجيا نفسها. بعد 
حركة ما بعد الحداثة. لم يعد يمكن اعتبار الأتثرويولوجيا خطابا وجيها ذا قدرة على 
الوصول إلى الحقيقة الموضوعية عن الشعوب التى تدرسها 


أصوات أخرى 


لم تكن حركة ما بعد الحداثة و"الشوط الانعكاسي” يمثلان العرض الوحيد فى 
المدينة إبان الثمانينيات. بالنسبة لمعظم الأنثروبولوجيينء كان الأمر أمرًا جللاً كالعادة, 
بينما كان المجال يواصل النمو والتنوع إلى مجالات فرعية متخصصة أكثر فأكثر. 
وغالبا ما كانت تحظى حركة ما بعد الحداثة- انطلاق جديد وغير مجرب فى المجال- 
باستقبال ملتبس. وبالتالى» فى نصين استهلاليين للنظرية الأنثرويولوجية لروبرت ليتون 
(1491) وألان برنارد :)2٠١(‏ كانت حركة ما بعد الحداثة تحظى بمكانة بارزة؛ بما 
يقارب العديد من صقحات الكتابة مثل الوظيفية البنائية أى البنائية. على أن كلا المؤلفين 
كانا حريصين ألا يتجاوزا حكما واضحا على فضائلها وتأثيرها الدائم على المجال. فى 
الدليل الضخم للأنثرويولوجيا لإوهاهمهء طانم أه دألعمماءلاعمع ومهأمدممه6 (إنجولد 
14) قلما يوجد ذكر الحركة على الإطلاق. 
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على أنه. على كلا جانبى الأطلنطى: إبان الثمانينيات, كان ثمة أنثرويولوجيون 
كثيرون جدا يمكن أن يقال عنهم إنهم ينتمون إلى أطراف ما بعد الحداثة, متعاطفين 
مع بعض آرائهاء ولكن مازجين إياها فى نظرية أنثرويولوجية معترف بها. كان هناك 
بصفة عامة علماء شعرواء على خلاف جيلنر وهاريسء أن مجالهم عبارة عن مسعى 
' تفسيرى مزاعمه بأنه يتحمل الحقيقة غير مؤكدة. تمثل المثال الأكثر وضوحا لذلك فى 
فيكتور تيرنر حيث ستؤثر نظريته عن الأداء على العديد من الأنثرويولوجيين الذين 
يدرسون الطقس والظواهر المرتبطة به (انظر تيرنر وبرنر .)١545‏ كان روجر كيسنجء 
المتخصص فى الدراسات ال مالينيزية» والذى زعم فى ورقته الأكاديمية الأخيرة قبل موته 
المبكر سنة 1997 (كيسنج 1944, 19144) أن المفهوم الكلاسيكى عن الثقافة كان 
خاطنا. لقد راح يدفع الآن بأن "شعيه الكوايول*) 5أه»»ا ليس لهم أشباه؛ ذوو ثقافة 
راكدة إلى حد ماء وأن أفكارهم عن ثقافتهم الخاصة كانت مسيسة ومتأثرة بالكتابات 
الإثنوجرافية عن أنفسهم. لقد حررت جوديث أوكلى وهيلين كالواى مجلد الأنثرويولوجيا 
والسيرة الذاتية لإامةءوهاطمااة لمح بزوداهمه:5غه8 (؟1515١):‏ الذى تمائل يدوره مع 
بعض اهتمامات جماعة كتابة الثقافة, لكنه ركز بنحى أقل على النصوص وينحى أكثر 
على البحث الميدانى الإثنوجرافى. كان العلماء الأواخر هم ورثة الاتجاه الهرمنيوطيقى 
المعادى للوضعية الذى بدأ يعمل إيفانز بريتشارد الأخير. لقد حولوا أدوات 
الهرمنيوطيقا للداخل باتجاه الأنثرويولوجيا نفسهاء لينظروا نظرة نقدية إلى نقطة النقاء 
إنتاج المعرفة والتجربة الذاتية. وكما فى حالة كبسنج. تطورت اهتمامات هؤلاء المؤلفين 
بطريقة مستقلة عن أنصار ما يعد الحداثة الأمريكيين, فقدم أوكلىء نموذجاء انتقادا 
لاذعا لنزعة العلمية فى الأنثرويولوجيا فيما مضى فى منتصف السبعينيات (أوكلى 
0 كان ثمة عمل آخر عن هذا النمط العام ربما أهمل بطريقة جائرة تمثل فى 
المجلد الضخم. لكنه لا يقرأ كثيراء عن الترجمة الثقافية والعقلانية, الخاص 
بالأنثرويولوجى الأمريكى رويرت أولين استيعاب الثقافات وعنغان© ومأنكمةاء:ه0هلا 
(أولين .)١1944‏ يماثل الكتاب اهتمامات مجموعة الأنثرويولوجيا الثقافية -6ى اهعنائانا© 
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لاو100010!!: ولكن بدلا من اعتناق حركة ما يعد الحداثة. راح يطيق منهجًا 
هرمنيوطيقيًا مؤرخًا (معارضا لهرمنيوطيقا جيرتز اللاتاريخية أكثر) مستوحى من 
الفيلسوف الألمانى هانز جورج جادامر .)-١5٠0(‏ 

ثمة واحدة من أكثر الأنشرويولوجيين تأثرا بالمنهج التفكيكى وهى مارلين 
ستراثيرن» متخصصة فى الدراسات المالينزية بجامعة مانشسترء والتى خلفت جيلنر 
بجامعة كمبريدج فى التسعينيات. نشرت ستراثيرن كتبّا مهمة عديدة أواخر الثمانينيات 
وأوائل التسعينيات. فى رائعتها جنس الهبة 614 ©0410 ,66808 786 (198/4) اكتشفت 
مصطلحات الشخوصة 68:508000م والتبادل فى مالينيزياء ودفعت بأن الثقافة 
المالينيزية أخطئ قراءتها بشكل خطير من جانب الأوروبيين حيث فرضوا مفاهيمهم 
وتعصباتهم الخاصة عليها. على مستوى أكثر عمومية» زعمت ستراثيرن أن النظريات 
الكلاسيكية عن التبادل والهوية كانت معيبة فى أنها لم تضع النوع فى الاعتبار. لقد 
تساءلت, هل من المفيد أن نقول إن الأشياء يتم تبادلها بين ':شخصين' أو أن 'شخص”" 
له هوية معينة, إذا كان هذان الشخصان على الدوام لهما جنس؟ يعد هذا انتقادا 
أساسياء حيث وضع المنظورات النسوية بالقرب من قلب النقاشات النظرية الأساسية 
العديدة فى الأنثرويولوجياء ويالتالى زادت من شرعيتها فى المجال بشكل كبير. بعد 
ذلك فى كتاب فى إثر الطبيعة ع:د:هاة 8116 (11975) تقوم ستراثيرن بمقارنة لمفافيم 
تعريف الشخوصة والمجتمع والقرابة فى مالينيزيا وإنجلتراء محدثة جدالاً يتناول فى 
الوقت نفسه قضية أساسية (تكنولوجيات تناسل جديدة) والعلاقات الانعكاسية بين 
مفاهيم أنثرويولوجية ومحلية. 

قدمت ستراثيرن مقارية "ما بعد حداثية' ريما تعتبر أكثر أهمية على المدى البعيد 
من العمل المبرمج بعض الشىء لما بعد الحداثيين الأمريكيين. الأمر نقسه يمكن أن 
يقال عن المشروع المشابه إلى حد ما المتعلق بالمتتخصص فى الدراسات اللالينيزية 


الأمريكى روى واجنرء الذى نشر كتاب اختراع الثقافة ءانااابن© 4ه 1021601100 سنة 
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5 :> مقالة نظرية مؤثرة تستيق بعض القضايا المركزية لحركة ما بعد الحداثة. هنا 
دقع واجنر بأن الثقافات عيارة عن بناءات رمزبية صرفة. ذات قدرة متاصلة للتغيير 
والابتكار والانعكاس. فى سنة ,:١1181‏ قام بتوسيع أكثر لهذه الموضوعات فى كتاب 
رموز تقوم بذاتها 5 6 :]10 51300 11131 01015ا5, وهى إسهام معقد وفنى 
بدرجة كبيرة للتحول الرمزى والاستمرارية» حيث يمزج التحليل الصارم لليفى شتراوس 
بالمنظور الانعكاسى والإجرائى الذى يذكرنا يما بعد الحدائة. 


كان واجنر واحدا من مجموعة مؤلفين إبان الثمانينيات شرعوا فى اكتشاف نتائج 
تطبيق الظاهراتية لاوه6070:068010ام (مدرسة فكرية أسسها القيلسوف الألمانى إدموند 
هسرل) على التحليل الأنثرويولوجى. كان ثمة مقترح مبكر لهذه المقاربة وهو 
الأنثروبولوجى البريطانى تيم إنجولد؛ الذى قام فيما سبق بعمل عن التكيف البيئي. 
سنة 1541, نشر إنجواد عملا نظريا وتاريخيا أساسياء التطور والحياة الاجتماعية 
8ن |9أ50 300 ووأانااهياع (إنجواد 11487): حيث قام بتطوير إطار لدراسة الجنس 
البشرى فى أبعاده الاجتماعية والثقافية والبيولوجية والبيئية» دون التقليل من أحدها 
على حساب الآخر. يعد هذا الكتاب مشابها لمشروع ما بعد الحداثيين الأمريكيين من 
ناحيتين. الأولى» يعلن إنجولد عن الحاجة إلى إخلاء بعض الحطام المفهومية المتراكمة 
. لقرن من التنظير الاجتماعى والتطورى. والثانية, أكد أننا "لا نستطيع أن نتحمل 
الاحتفاظ بالوهم الذى ندعمه. مثل الآلهة, بمعزل عن العالم" (ص 176؟). إن الموقف 
الأخير يستدعى بوضوح الأفكار التى اقترحها ظاهريون مثل مارتن هايدجر «نائدالا 
7 19191-11) ومورس مير لو يونتى لإأصهم-بجعاءع1/! عمأءداواا 
)1١-14048(‏ وشأن هؤلاء الفلاسفة (الذين رفضوا ثنائية الذات -الموضوع على 
أساس مختلف بالمرة عن علماء ما بعد الحداثة) يؤكد إنجود أن الناس مرتبطون 
بحميمية بالعالم غير الإنسانى الذين يعيشون فيه. إن حله لمفارقة الذات - الموضوع 
يعتبر تقريبا مقابل الأمريكيين. بغض النظر عن حركة ما بعد الحداثة باعتبارها عزلة 


206 


فكرية. يقترح بدلا من ذلك وضع الأنثرويولوجيا جنيا إلى جتب مع "علوم الحياة 
الأخري (مثل التنولها]- كماما مقايل عقازتة الثقافات بالنصوض الأدبية: 


إن تحرك إنجولد باتجاه البيولوجيا يشابه تحرك مجموعة من الأنثرويولوجيين 
حاولواء من منظورات مختلفة: إنشاء روابط بين الأنثرويولوجيا والعلوم الطبيعية إبان 
التسعينيات. سوف نعود لهذا التوجه فى الفصل التاسعء على أنه؛ هناء من الضرورى 
توضيح حركتين ذاتى صلة. حيث دخلتا سنوات ازدهارهما بالفعل خلال التسعينيات. 

إبان السبعينيات» زودت الشعوب الغربية من حصصها اللازمة للمساعدات 
التنموية للعالم الثالث بشكل كبير. لقد طفق لوبى المساعدات قوة يعمل لها ألف حساب 
فى السياسة العالمية, ويات الأنثرويولوجيون أكثر فأكثر منهمكين فى تخطيط مشاريع 
المساعدات وتنفيذها وتقديرها. من خلال اليونيسكو ومنظمة الصحة العالمية والبنك 
الدولى والاتحاد الأورويى ومنظمات دولية أخرىء ومن خلال النبت الخصب للمنظمات 
غير الحكومية التى بدأت فى الانشغال بالعمل المتعلق بالمساعدات ومن خلال وزارات 
قومية متنوعة للمساعدات التنموية تشكلت فى ذلك الوقت, طفقت الخبرة العملية 
للأنثروبولوجيين مرغوية أكثر فاكثر. من البداية, تمثت المشكلة فى إيجاد فتحات يمكن 
من خلالها توظيف المعرفة الأنثرويولوجية بطريقة مميزة. كانت المنظمات يهيمن عليها 
ممثلون ذوى مهن صلفة مثل الاقتصاد والقانون والهندسة. حيث كانوا ينظرون إلى 
مفاهيم مثل "الثقافة و"الهوية” بارتياب. ومع ذلك شرع الأنثرويولوجيين سريعا فى 
وضع بصمتهم فى عدد من المناطق. إن الاهتمام المتزايد بالدراسات القروية 
والأنثرويولوجيا الاقتصادية إبان السبعينيات يحمل بوضوح شهادة على هذاء ويمرور 
النكرات: يهجوو الشاكلاعلافة المسكاعدات التتموية اعكى وكتو ةا نامف الآراء 
الأنثرويولوجية تؤخذ فى الاعتبار أكثر فأكثر. رغم أن التجاحات لا ينبغى المبالغة فيها 
(فالاهتمامات التكنوقراطية والاقتصادية لا تزال تسيطر على عمل المساعدات) لكن 
ينيغى أن يلاحظ أن العديد من وجهات النظر الأنثرويولوجية الرئيسية أصبحت اليوم 
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تحظى بقبول واسع. كان الأنثرويولوجيون من أوائل من دفعوا بالحاجة إلى توجيه عمل 
المساعدات نحى مشاريع على نطاق أصغرء ونحو النساء (كنواة ثابتة للأسرة فى العديد 
من المناطق التى يضربها الفقر) ونحو الوعى البيئى- آراء تقبل الآن على نطاق واسع- 
فى النظرية إن لم يكن على الدوام فى التطبيق. 

ويعد مجال الصحة والتغذية أحد المجالات التى دعم أنثرويولوجيون فيها بنجاح 
أكير تحالفات مع وظائف المساعدات السائدة, وفى الثمانينيات: عندما خاب أمل 
أنثرويولوجيين آخرين فى عمل المساعدات» راحت الأنثروبولوجيا الطبية تنمو لتصبح 
أسرع فرع يتوسع فى المجال. وترجع جذور الأنثرويولوجيا الطبية إلى العمل الرائد 
لأودرى ريتشاردز فى الشلاثينيات: وإلى محاولات عدد من المهنيين المتعهدين حيث 
تابعوا اهتماماتها ووسعوها فى العقود القليلة التالية. مثال على ذلك رونالد فرانكنيرج 
الذى درس تحت إشراف جلوكمان. إن فرانكنيرج, الذى يعتبر الآن إلى حد ما عجورًا 
محنكا فى الأنثروبولوجيا الطبية» قام يبحث ميدانى فى أفريقيا الوسطى وإنجلترا 
(حيث كتب عن كرة القدم ضمن أشياء أخرى)؛ وكتب على نطاق واسع عن مسائل 
الصحة وطرق المداواة (انظر فرانكنيرج 1940). لقد كان مستشارا لعدد من مشاريع 
المساعدات, وقام بعمل نظرى رائد عن هذه القضايا مثل مفهوم الوقت فى الممارسة 
الطبية واستيعاب الطب النفسى للأطفال. خلال الثمانينيات اجتذب نحو الظاهراتية 
وإلى حد ما نحو حركة ما بعد الحداثة, لا سيما عمل زميله القديم وصديقه فيكتور 
تيرنر عن الأداء. حيث ألهم اهتمامات فرانكنبرج باستخدام الطقس فى التداوى 
(التقليدى والحديث). يعتبر فرانكنبرج مثالا على كيف يمكن التفكيكية أن توضع قيد 
الاستخدام البناء. إن انتقاده لجوهرانية مفاهيم المرض والصحة النفسية فى 
العلوم الطبية أوحت للعديد باعتبار أن العمليات الاجتماعية هى التى تحدث مثل هذه 
المفاهفيم. 
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على وجه العمومء ريما يقال إن علماء الأنثرويولوجيا الطبية يساهمون بفهم ما 
للسياق الاجتماعى فى العمل الطبى المرجعى. إن تأثير برتامج خاص يفحص صحى 
دورى للنساء الحوامل ريماء على سبيل المثال تدعمه ينحى ذى مغزى معرفة مفاهيم 
النساء للاحتشام وجداول عمله وينى السلطة داخل منازلهن» التزامات القرابة خاصتهن 
ومفاهيمهن عن كيفية تعبير المرض عن نفسه وماذا يعنى. إن العديد من 
الأتثرويولوجيين الطبيين هم أنفسهم أطباء أو أطباء نفسيون؛ حيث يمنحهم مستوى 
عاليا من الاحترافية ويزيد من شرعيتهم لدى المهنة الطبية نقسها. 

فى الولايات المتحدة. حيث مثلت الأنثرويولوجيا الطبية النمى الأعظم إبان 
الثمانينيات والتسعينيات, كان من أهم الرموز المؤثرة نائنسى سكيبر-هوفز (يجامعة 
كاليفورنيا فى بيركلى). 

إن سكيبر هوفزء دارسة لعمل هورتنيز باودر ماكر (الفصدل السابع) وناشطة 
حقوق مدنية سابقة» قامت بعمل عن الأنثرويولوجيا السيكولوجية وقضايا الصحة 
المتعلقة بالنوع فى إيرلندا والبرازيل (سكيبر هوفز 19915,151/4) وتعكف فى الوقت 
الحالى على دراسة العنف والديمقراطية فى جنوب أفريقيا. سنة /1941 كتبت 
ومارجريت لوك المقالة المبرمجة الجسد اليقظ: مقدمة لعمل مستقبلى فى الأنثرويولوجيا 
الطبية", حيث وضعت أجندة للبحث التطبيقى المستقبلى والنظرى بالمجال. فى مقابلة 
حديثة,. تصف بحثها الميدانى فى البرازيل بالفقرة التالية: 

... لقد انطلقت بالسؤال الخاص بحدوث متوال لوفايات الرضع. ماذا كان يعنى 
بالنسبة لنساء اضطررن أن يواجهن أربع أى خمس أو ست ميتات وفى بعض الحالات 
إحدى عشرة واحدة تلو الأخرى؟ ماذا كان يعنى الأمر بالنسية لفهمهن للأمومة؟ ماذا 
كان يعنى بلغة إحساسهن بالتفاؤل والأمل؟ وماذا كان يعنى بالنسبة للأطفال الذين 
عاشوا؟ كيف ترعرعوا على ضوء الفراغات التى وجدت لملئها (بعد كل الأطفال الذين 
ماتوا من قيل؟.... قررت أن أتتبع تلك الميتات.... قمت يمقايلات شخصية مع... ما 
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يقرب من مئة سيدة, جاعلة إياهن أن يخبرننى عن السياق المحيط بكل ميتة لأطفالهن 
وما هى أسباب الموت التى كن يعتقدنها. بيد أننى أيضا كنت أقايل الأطفال, لأن 
الأطفال فى شمال شرق البرازيل هم الأشخاص الذين يدفنون الموتى وهم الأشخاص 
الثين تشكون المستيرة:ما الذى معتقدوق ف اللوتة (سشيرت موز .++ 

ثمة مثال آخر من هذا المجال الفرعى وهى أرثر كلايتمان: أستاذ علم النفس وعالم 
أنثرويولوجيا طبية متقاعد فى قسم الطب الاجتماعى بجامعة هارقارد» والذى قام بعمل 
شامل عن الطب النفسى عبر الثقافات, لا سيما فى الصين (انظر كلاينمان :198٠‏ 
كلاينمان وجود 1585). إن كلاينمان الذى انغمس فى مجموعة كبيرة من العمل 
الاستشارى؛ أصبح فى السنوات الخيرة مديرا لمشروع الصحة النقسية العالمى» وهو 
مشروع استشارى كبير رعته مؤسستا كارنيجى وروكفيلر ونظم تحت رعاية الأمم 
الكدوة كان لمان مدوره واتهدا من الزواة فن دراسة “الداناة الالجكامية الت 
كانت تتناول توابع الحرب والمجاعة والكساد والمرض والتعذيب- التشكيلة الكاملة 
لمشاكل الإنسان التى نتجت عما فعلته السلطة السياسية والاقتصادية والمؤوسسية 
بالناس. (كلاينمان وأخرون. 11517) 

وكما تدل العديد من الدراسات فيما سبق» فإن الأنثرويولوجيا الطبية لا تعتبر بأية 
حال معتاصورة على البحث التطينقى: ففئ الواقع: ومع الكقارب الأخير بين 
الأتثرويولوجيا والعلوم الطبيعية؛ وتأسيس النظريات ذات التوجه الجسدى الخاصة 
بالتارسة والامشماع:المكاس بالشاهراضية: قاد غلينا ««الافارؤمولوجيا الطبية بإسيامات 
فى غاية الأهمية إبان التسعينيات للبحث الأساسى فى تشكيلة كبيرة من المجالات. 
وكما لاحظنا فى نقاشنا لميرلين ستراثيرن فيما سبق» فإن هذا الانشغال بالخطاب 
النظرى الأساسى للأنثرويولوجياء يميل إلى الإشارة إلى أن مجالا فرعيا 
(الأتشرويواوجيا النسوية أو الطبية) قد يلغ سن الرشد, ولم يعد "اهتماما خاصا” 
هامشيا فى المجال. 


فى النهاية؛ ينبغى أن نناقش باختصار مجالا بحثيا ثالثا مهما صعد إلى 
الصدارة فى الثمانينيات: أعنى دراسة القومية. وكما كان الحال مع الأنثرويولوجيا 
الطبية, كانت دراسات القومية, رغم كونه لأسباب مختلفة للغاية» أقل حصانة فى 
مواجهة النقد المعرفى ما بعد الحداثى من العديد من أجزاء الأنثرويولوجيا الأخرى. لم 
يفترض هذا البحث وجود الثقافات المتجانسة المميزة الموجودة فى "حاضر إثنوجرافى 
خالد". فقد اكتشف يدلا من ذاك. سمة خاصة للحداثة. حيث زعم فى اسمها بوجود 
مثل هذه الثقافات؛ على الأقل إلى حد ما لأسباب استراتيجية من جانب الصفوة 
السياسية. وكما رأيناء فإن مفهوم الثقافة كان له نقس الجذور التاريخية (فى 
رومانتيكية هيردر) التى للقومية السياسية: وبالتالى كان للأنثرويولوجيين الذين حاولوا 
تفكيك الأيديولوجيات القومية. اهتمامات عديدة مشتركة مع أنصار تفكيكية مفهوم 
الثقافة ما بعد الحداثيين. رغم أن كل الدراسات الإمبيريقية والمقارنة فى التوجه؛ ومن 
ثم ربما كانت متاحة لانتقاد ما بعد الحداثة» فإن دراسات القومية بصفة عامة مضت 
دون أن تخضع لمواجهة: إنها لم تكن جوهرانية (فككت الجوهراينيات المحلية)؛ ولا غير 
تاريخية (حددت هدف دراستها بثبات فى التاريخ)؛ ولا استعمارية جديدة (العديد من 
الدراسات الأساسية للقومية ركزت على المجتمعات الغربية). علاوة على ذلك؛ بينما 
انتشرت الصراعات السياسية التى تم تأجيجها على صعيد قومى فى أرجاء العالم 
إبان التسعينيات» بدت الدراسات الأنثروبولوجية للقومية ذات صلة أكثر فأكثر. وبسبب 
العنف المفرط للعديد من الحركات القومية؛ بدا طبيعيا لبعض علماء القومية أن 
يساهموا بدراسات عن آثار العنف (كما فى الأنثرويولوجيا الطبية؛ انظر مالكى 
6 ويدراسات القوة كما فى الأنثرويولوجيا السياسية؛ انظر كابفيرر .)١1984‏ 


إن الازدهار ذا المجالات المتعددة لدراسات القومية الذى بدأ إبان الثمانينيات 
تأثرت به بشدة ثلاثة كتب نشرت فى نفس السنة. الأول كتاب جلنر الأمم والقومية -3ل0 


13 300 11085 (جلنر :)١1947‏ حيث كان ثمة جدال رئيسى مفاده أن القومية 
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أيديولوجيا وظيفية متماسكة فى مجتمع صناعى مغترب ومتشظ مغاير. الثانى كان 
كتاب بندكت أندرسون جماعات متخيلة 60300811165 560أوده! (أندرسون 1985), 
حيث ركز على السمات الرمزية للقومية» مقارنا إياها بظاهرة مثل القرابة والدين: أما 
الثالث فكتاب المؤرخين إريك هويسبوم وتيرنس رنجر المشترك ابتكار التقليد -ما »م7 
0 601006 (هبسيوم ورنجر ,)١1947‏ حيث شرحا أن "التقاليد القديمة' على 
نحو مفترض اخترعتها فى الواقع سلطات استعمارية أو نخب أخرى لخلق تلاحم, وإلا 
لما كان سيوجد. متأثرا كثيرا بهذه الكتب, بدا البحث الأنثرويولوجى على القومية أنه 
يؤكد على رأى أردنر الذى مفاده أن الحداثة شغلت تقريبا مدى مؤرحًا من 15١‏ إلى 
0 فى الأنثرويولوجيا الاجتماعية (أردتر 1948 "1940”: /191). لقد اعتير البحث 
عن القومية» ويصفة عامة سياسة الهوية صيغة لأنثرويولوجيا ما بعد حداثية. إن 
أفرودات مؤثرة عن القومية مثل كتاب بروس كابفيرر أساطير الشعب.ء خرافات الدولة 
1 أن كطالاالؤ ,عاممعم 4ه 05معوع! (كابفيرر )١5484‏ دمجت اهتمامات كلاسيكية 
بالأنثروبولوجيا- معنى الأسطورة ومسالة التلاحم الاجتماعى وقوة الرموز- بمحاولة 
للتوافق مع سياسة الهوية المعاصرة, والمجاز العنيف والممارسة العنيفة بنحو متكرر, 
وخلقها لصور العدى وعلاقتها بالدولة. هنا من جديد نرى انتقال مجال فرعى من وضع 
هامشى نسبيا فى الأنثروبولوجياء إلى المسار الرئيس. 

رغم أن النقاشات حول حركة ما بعد الحداثة استولت على العناوين الرئيسة إبان 
الثمانينيات» فإنه لعل (كما ربما يقول دريدا) فى هوامش حركة ما بعد الحداثة؛ وليس 
بين أغلب الناطقين بلسانهاء إن معظم إسهاماتها الباقية يجب أن تكون محل بحث. إن 
دراسات التيادل والهوية ودراسات تاثرت بالظاهرية, ودراسات الصحة والقوصية 
جميعيها قفز إلى الصدارة إبان هذا العقد. واسوف يؤش بشدة فى أنثرويولوجيا 


الههوامش 


)١(‏ فريق الكيور 01018 1116 فريق روك إنجليزى تشكل فى نهاية السبعينيات- المترجم. 

(؟) سياسة المكاشفة والمصارحة. نادى بها جورباتشوف, وتدعو لمناقشة القضايا السياسية والاجتماعية يحرية 
ومكاشقةه المترجم. 

0( سكان ترانسلقاتيا. وهمى بلدة فى وسط رومائيا- المترجم. 

(4) حركة أدبية حدثت فى الماتيا فى النصف الأخير من القرن الثامن عشر تميزت برفض عبادة العقلانية 
الخاصة يعصر التنوير ورفض التقليد الأعمى للأدب الفرنسى- المترجم. 


(5) جماعة عرقية توجد فى وسط جزيرة ماليتا ضمن مجموعة جزر سولومون- المترجم. 


كن 
3 
ره؟ 


الفصل التاسع 


الإصلاحات 


إن قصر المسافة التاريخية يحول دون مراجعة مناسبة للتسعينيات: سواء فيما 
يخص المحيط الثقافى العام للعقد أو فيما يخص المشروع المحدد للأتثرويولوجيا . فيما 
يتعلق بالاعتبارين؛ من الواضحء رغم ذلك؛ أن بعض اتجاهات الثمانينيات كانت 
راسخة. لقد أصبح الارتياب أو التردد الآن سمة عامة للحياة الفكرية (كان البعض 
يقول تكلفًا). على نحو مميز» قدمت هنريتا مورء وهى واحدة من أكثر الأنثرويولوجيين 
البريطانيين تأثيرا فى الوقت الحالى؛ كتابها المعنون بنصو متباه النظرية 
الأنثرويولوجية اليوم ناة100 لازهء7 81ه1و10هم80400 قدمته بعبارة: "من المغرى للغاية 
استهلال كتاب من هذا النوع بالتصريح بأنه ليس هناك شىء اسمه النظرية 
الأتثروبولوجية” (مور 1:1495) ثم تمضى لتذكر باختصار أن المشاريع النقدية 
للسبعينيات والثمانينيات أدت. فى التسعينيات, إلى تراجع عام من النظرية إلى 
الإثنوجرافيا وفى بعض الحالات» "أيضا من مشروع الأنثرويولوجيا نفسه” .)١:1999(‏ 
موضحة هذاء تمضى للتصريح يأنه لم يعد هناك (إذا كان هناك أصل) شىء من قبيل 
أنثرويولوجيا واحدة وأيضا بأن وضعية النظرية فى حد ذاتها مشكوك فيها أكثر فأكثر. 
"لقد أصبحت النظرية الآن مجموعة متنوعة من استراتيجيات تتضمن بداخلها نقدا 
لمواقعها ومواقفها واهتماماتها الخاصة بها: بمعنى, أنها انعكاسية بدرجة كبيرة" (مور 
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إن الانطباع الذى يأخذه المرء من هذه المحاولة ومن محاولات أخرى لإعطاء 
ملخصات شاملة لأنثرويولوجيا التسعينيات هو أن المجال مفتت بنحى ميئوس منه وفى 
فوضى عارمة. فى الوقت نفسه؛ كانت الأنثرويولوجيا ناجحة بشكل ملحوظ خلال ذلك 
العقد. إن الزيادة فى العدد الكلى للمطبوعات والمؤتمرات كانت رهيبة: والانغماس 
الأنثروبولوجى فى البحث التطبيقى لم يكن أبدا أكثر انتشارا؛ وفى كثير من الشعوب 
كانت الأنثرويولوجيا مادة رائجة بشدة لمرحلة قبل التخرج. فى جامعة أوسلوء كان 
متوقعا ما يقرب من خمسة وسبعين للسنة الأولى قبل التخرج فى سيمستر الربيع لسنة 
١160,‏ عندما دخل المدرسون قاعة المحاضرات لتحية الطلبة المستجدين, قوبلنا بزحام 
مؤلف من 77١‏ طاليًاء العديد منهم واصلوا فيما بعد خلال العقد للحصول على درجات 
علمية بعد التخرج. ثمة بعض الأسياب الواضحة لهذه الشعبية المتزايدة. فبالضيط كما 
قدم علم الاجتماع الماركسى مفتاحا لفهم الأجندات الخفية للقمع المرتبط بالطبقة والنوع 
إبان فترة السبعينيات المسيسة. أمدت الأنثرويولوجيا بفهم للتفاوت الثقافى أثناء عقد 
كان الشباب فى الشعوب الغنية يسافرون أبعد جدا من آبائهم أى أجدادهم؛ وفيه كانت 
التعددية الثقافية وسياسة الهوية والتمييز العرقى والحرب القومية تمثل أولويات على 
أجندة السياسيين, والعوام والحركات والمنظمات غير الحكومية 01605(') وفى وسائل 
الإعلام فى كل مكان. ومن المثير للسخرية أن المفهوم الأنثرويولوجى التقليدى للثقافة 
بدا فى نهاية الأمر أنه حقق تطوره الهائل داخل المحيط العام فى نفس الوقت تقريبا 
الذى كان معظم الأنثرويولوجيين لديهم أفكار أخرى عنه. 

إن ديموغرافيا المجال كانت معقدة على نحو متزايدء بيد أن الأنثرويولوجيا ظلت 
أكبر وأكثر تنوعا بالولايات المتحدة من أى مكان آخر. ففى أواخر التسعينيات كان لدى 
الجمعية الأنثرويولوجية الأمريكية حوالى عشرة آلاف عضوء بينما الجمعية البريطانية 
للأتثرويولوجيين الاجتماعيين كانت تضم أقل من عشر هذا الرقم, والجمعية الأوروبية 
للأنثرويولوجيين الاجتماعيين التى بدأت حديثا ربما كانت تضم ألقين. إن سيطرة اللغة 
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دعمها أكثر فى التسعينيات. على أنه فى بلد مثل اليرازيل: يوجد أنثرويولوجيون 
ممارسون عديدون أكثر مما فى يريطانياء ولكن مطبوعاتهم غير معروفة لدى الأناس 
الذين لا يقرأون البرتغالية ولكن باستثناءات قليلة, مثل عمل رويرتو داماتا (1991). 
على وتيرة مشابهة ثمة متن رئيسى من أدبيات أنثروبواوجية و/أو إثنوجرافية بالإسبانية 
والروسية والبولندية ولغات أوروبية مركزية أخرىء وباليايانية و- أكثر وأكثر- بالصينية. 
هناك أيضا أدبيات أنثروبولوجية باللغة الإنجليزية فى الهند التى قلما تعرف خارج 
النواكر الخخصفية: 

أخيرًا وخلال التسعينيات, استقبلت أنثرويولوجيات أورويية غير عاصمية باهتمام 
عند تأسيس الجمعية لدى مبادرة من أدام كوير بجامعة يرونل. كان هدفا رئيسا لها أن 
تجمع معا أنثرويولوجيين من شمال أورويا (يروتستانت/ ألمان) وأنثروبولوجيين من 
كنوت أورونا (كنافوليك/ر وتان مف ذلله فن الخو ته 45 تهنا ان 
الأنثرويولوجيون مشفولين فى التخطيط لأول مؤتمر للجمعية (لكى يعقد فى كويمبرا 
بالبرتغال سنة 1910), صعق العالم بما سوف يصبح الحدث المميز للتسعينيات: 
سقوط الستار الحديدى (سرعان ما سيتبعه تفكك الاتحاد السوفيتى) واللبرنة الفكرية 
والثقافية المصاحبة فى معظم أورويا الوسطى والشرقية. إن التغيرات السياسية التى 
الأولى منطقة إتنوجرافية جديدة تماما خاصة بالأيعان الأورويية للبحث الأنثرويولوجى. 
لكن بالنسبة لمخططى الجمعية الأورويية للأتثرويولوجيين الاجتماعيين كان الشغل 
الشاغل هى فرصة الاتصالات الأكاديمية المكثفة مع الأتثرويولوجيين بهذه اليلدان. إن 
العلاقات يمكنها الآن أن تتطور مع التقاليد الأنثرويولوجية التى لم تكن معروفة عمليا 
فى المحيط الأكاديمئ الغربى لسنوات: لقد اكتشقت فى الاتحاد السوفييتى السايق 
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إثنوجرافيا تجمع بين المقاربة التاريخية للتقليد الانتشارى الألمانى والتطورية الماركسية 
(انظر دون ودون 19175). فى بولنداء تطورت ميثودولوجيا زانانيكى المتأثرة يمدرسة 
شيكاغى (الفصل الرابع) إلى ميكرو سيسيولوجيا حضرية متطورة (انظر ويديل 
1) ومن ثم, واجهت الجمعية الأوروبية للأنثرويولوجيين الاجتماعيين من البداية 
ليس فحسب تحدى الروابط القوية بين أورويا الشمالية والجنوبية» بل أيضا تحدى دمج 
أنثرويولوجيات أورويا الشرقية والغربية. 


خلال مشاركة أنثرويولوجيين من جميع أنحاء أورويا فى مؤتمرات الجمعية» وخلال 
الموائد الممستديرة المتكررة التى عقدت حول تاريخ الأنثروبولوجيا الأوروبية (انظر 
فيرمولن ورولدان :)١1195‏ ظهرت صورة لماضى المجال التى هى أكثر تعقيدا بكثير من 
الصورة التى وصفناها فى هذا الكتاب. إن الإثنولوجيا السويدية والسريالية البولندية 
والإثنوجرافيا السلوفانية 000اةااه0لا 5/01/6086 وينائية الثلاثينيات السلوفاكية والأهمية 
المتواصلة لباستيان فى ألمانيا وأماكن أخرى ليست سوى أمثلة بسيطة على السلالات 
الجديدة التى أتيحت للأنثروبولوجيا الأوروبية. ظ 

يمكننا أن نستعرض بإيجاز مصير أحد هذه التقاليد. كما رأينا من قبل (الفصبل 
الثاني): أن الأنثرويولوجيا الروسية قبل الثورة كانت متحالفة إلى حد بعيد مع التقليد 
الألمانى. لقد ظل هذا التركيز النظرى إبان العشرينيات وأوائل الثلاثينيات؛ ولكن معظم 
علماء الإثنوجرافيا السوفييت كانوا فى نفس الوقت باحثين تطبيقيين؛ منخرطين فى 
مهام مثل عمل القراءة والكتابة والتربية والرعاية الصحية. كان علماء الأنثروبولوجيا 
مساعدين فى تطوير أول لغة مكتوية لأقليات أمية عديدة بالاتحاد السوفييتى. تحت 
حكم ستالين» قمعت كل من الإثنوجرافيا التطبيقية والنظرية بلا رحمة: والعديد من 
الممارسين قتلوا والمهنة اختزلت بشكل مؤثر إلى مجرد توثيق إمبيريقى (على سبيل 
المثال. فيما يخص الثقافة المادية). لقد شهدت الستينيات والسبعينيات عودة الروح 
للبحث التحليلى. فهناك نظرية متقدمة عن العرقية أنشاها يولى بوملى فى أكاديمية 
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مويسكى للعلوم (انظر بانكس 1193١).؛‏ وثّمة عمل مبتكر عن النمذجة الإحصائية للتلاحم 
الثقافى قام به ف. ف. بيمينوف (لينينجراد). ودراسات مسح إثتو سوسيولوجية واسعة 
النطاق قام يها يولى ف. أورتيانان (موسكو). فى الغرب كان هناك بالكاد معرفة بأى 
من هذه الأعمال ذلك رغم المحاولات المكرسة لبضعة أفراد, مثل ستيفن ب. دون: طالب 
سابق لمورتون فريد بجامعة كولومبياء أنشأ وحرر لمدة 0" عامًا مجلة الأنثرويولوجيا 
السوفيتية وعلم الآثار ٠‏ لاووأمع3ط!866 3000 لإوه1أ0م0: اهم اعأ/اه5, وهى مجلة قائمة 
على الترجماتء حيث كانت تقدم مجموعة متنوعة كبيرة من المطبوعات السوفيتية 
بالإنجليزية. خلال التسعينيات: أصبحت الأنثرويولوجيا السوفيتية فى حالة تمرد 
وفوضى (انظر تيشكوف 1997). بينما أتثرويولوجيون من الجيل الأكبر سناء العديد 
من الذين شغلوا كراسى مهيبة فى المؤسسات المسيطرة فى موسكوى وسانت بطرسيرج 
ونوفوسيبيرسك. كانوا! يميلون إلى مواصلة التقاليد القادمة من الإثنوجرافيا السوفيتية, 
فإن أنثرويولوجيين عديدين أصغر (بعض من الذين لم يدرسوا قط باعتبارهم 
أنثرويولوجيين). كانوا ينظرون إلى الغرب من أجل الاستلهام (انظر كوندى 1١9196‏ 
كمثال). فى سانت يطرسيرج.ء نجد أن إقامة الجامعة الأوروبية الجديدة. الذى مولها 
البليونير الأمريكى النمساوى جورج سوروسء قد بلور إلى حد ما هذه المقابلة, مع 
أنثرويولوجيين ذوى توجه غربى تجمعوا حول فاليرى أ. تيشكوف فى جامعة سوروس. 
إن الاستعراض الموجز يعطى لمحة عن مدى التباين بين الأنثرويولوجيات القومية 
المتنوعة التى جعلت من نقسها ملموسة بنحى متزايد فى التسعينيات. وريما يدل بدوره 
على التحديد الأكبر لطبيعة الكتاب الحالى. إن سردنا قد تركز بشدة على 
الأنثرويولوجيا كما انبثقت إبان القرن العشرين فى ثلاث مناطق لغوية: الألمانية (حتى 
سنوات الحرب). والفرنسية والإنجليزية (البريطانية والأمريكية). لقد قمنا بهذا الاختيار 
نظرًا لأن هذه التقاليد قد حددت بفعالية المسار الرئيس للتطور المنهجى والنظرى داخل 
المجال. يعد هذا إلى حد ما مسألة قوة تحديدية؛ وإذا كانت قد ترجمت مثلاً روائع 
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الأنثروبولوجيا البرازيلية إلى الإنجليزية والفرنسية بانتظام: ربما أصبح تاريخ المجال 
كله جخقفا دامزة (رغم أنه كنا رآينا فنما ميق أن الترجمة ريما كانت فقيرة فى :لل 
غياب الاتصالات الشخصية) 


على أن الموقف الحالى. شئنا هذا أو أبينا. يتمثل فى أن الإنجليزية تؤدى دور 
اللغة الأنثرويولوجية العالمية 18068 3ناوه1! فى كل أرجاء العالم» وأن الافتقار إلى 
مهارة اللغة الإنجليزية عائق قاس. ففى المؤتمرات نصف السنوية للجمعية الأورويية 
تعتبر كل من اللغة الإنجليزية والفرنسية لغتين رسميتين, غير أن الإنجليزية أكثر 
استخداما إلى حد بعيد حتى إن العديد من الأنثرويولوجيين الفرنسيين يقدمون عملهم 
بالإنجليزية خلال هذه المناسبات. إبان الثمانينيات والتسعينيات تشجع علماء شياب 
أكثر وأكثر فى شعوب ذات تقاليد أنثرويولوجية محلية قوية لنشر عملهم بالإنجليزية. 
بينما ثمة أسباب أكاديمية واضحة تماما لهذاء فإن الموقف يخلق عدم تكافؤ قوة معين, 
نظرا لأن إنجليزية غير الأصليين غالبا ما تعد أداة تواصل أكثر ضعفا بكثير من لغتهم 
هم الأصلية. ثمة مسألة أخرى ذات صلة - من أجل أى شىء يجب أن يتأهلواء إجاية 
معلومة أنثرويولوجيا- يتمثل فى هل التقارب اللغوى الحالى سوف يؤدى أساسًا إلى 
تجانس أى عدم تجانس. من ناحية؛ ثمة مجموعة أكبر من علماءء يكتبون من تقاليد 
قومية مختلفة, عملهم مكشوف لبعضهم اليعض خلال الوسط المؤلف من لغة مشتركة. 
ومن ناحية أخرى؛ إن نفس انتقال هذا العمل إلى لغة أجنبية لا مناص يزيل بعضا من 
ميزاته (انظر فيرزبيكا 1144). إن أى أنثرويولوجى يعمل بلغتين - والمؤلفون الحاليون 
ينتمى كل منهم إلى تلك المجموعة- يعرف أن الثراء والفارق الدقيق لتعبير يفرسه المرء 
فى لغته الأصلية يصعب استزراعه فى لغة أجنبية. حيث غاليًا ما تفتقر بدورها إلى 
مفاهيم لما يريد المرء أن يقوله. القليل كان لديهم المواهب اللفوية التى كانت 
للالينوفسكىء وحتى هو لم يكن قط “فى وطنه” بين التروبرياند. 
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آخذين فى الاعتبار هذه التحذيرات - إن التاريخ المعقد بنحى متزايد للموضوع 
(على اعتبار أن إسهامات قادمة من مجتمعات لغة غير عاصمية تنشر بنحو متزايد 
بالإنجليزية) والنقص الحالى للتماسك النظرى فى المجال- مسوف نتحول الآن إلى 
استعراض تجريبى لبعض الاتجاهات الرئيسة فى أنثرويولوجيا التسعينيات. إننا نرى: 
بنحو معينء أن التواصلات مع الماضى مطمئنة- أو مزعجة:؛ بالاعتماد على وجهة نظر 
المرء. إن ملاحظة المشارك الحاد تظل غير مطروحة للتحدى باعتبارها طريقة الاختيار 
من أجل تحصيل معرفة موثوق يها ومفصلة عن أناس أخرينء رغم أنها كانت بنحو 
متزايد تستكمل بمدى كبير من طرق أخرى» وأصبحت الآن تؤخذ على عواهنها حقيقة 
أن البحث الميدانى فى مجتمعات معقدة يثير قضايا منهجية مختلفة عن البحث الميدانى 
للقرية. إن فكرة أن العالم الذى نسكن فيه مبنى احتماعيا وثقافيا لم تزل أيضا محل 
اتفاق من جانب غالبية الأنثرويولوجيين- ولو أنه بمزيج متباين من نسبية ما بعد 
حداثية. لقد شهدت التسعينيات أيضا تراجعًا من مواقف ما بعد حداثية متطرفة (على 
اعتبار أن ثورة ما بعد الحداثة؛ مثل العديد من سابقيهاء انخرطت فى المسار الرئيس 
للمجال). وعودة إلى 'واقعية إثنوجرافية أكثر توازنا. حيث أكدت أن المعرفة 
الأنثرويولوجية ربما كانت مرتبطة جيداء غير أنها ليست أقل ارتباطا لذلك. فى اتجاه 
مشابه, تبدو التخصصية المتطرفة والنسبية الثقافية للثمانينيات وقد استيدلت باهتمام 
أكثر توازنا فى الدراسات الإمبيريقية للعلاقة بين الإنسان عالميا والخاص ثقافيا. نتيجة 
لذلك. عاودت يعض خلافات المجال القديمة الظهور فى أشكال مختلفة» وتضمنت بعض 
مجالات البحث الحديثة استكشاف العمل الأقدم- إبان الثمانينيات والتسعينيات. على 
سبيل المثال. أعيد اكتشاف موس فى ثلاثة سياقات على الأقل: بصفته منظرا لأخلاق 
التبادل (توماس .194١‏ واينر؟119١),‏ ويصفته منظرًا للشخوصة (كاريترز وآخرون 
6 وبصفته منظرًا للجسد (انظر موس 1915 [19174)). أقد مثلت المجالات 
الثلاثة كلها اهتمامات رئيسة إبان التسعينيات. 
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على أنه كان هناك أيضا بعض السمات الجديدة بالنسبة لأنثرويولوجيا 
التسكيكنات الى لانمفن الس دون ذكرها دلاخ يفن الأمثلة الاك وضيوكا : 
أولاء كما رأينا فى الفصل السابقء أن أى تمييز بسيط بيثنا ويينهمء أى بين الملاحظ 
والملحوظ قد أصبح من الصعب الدفاع عنه. إن المحليين قادرون تماما على تعريف 
أنفسهمء ومعادون بنحى متزايد لمحاولات أنثرويولوجية لتحديد من يكونون فى الواقع . 
لقد أحدث هذا الإدراك وعيًا شديدًا بالقضايا الأخلاقية فى الأنثرويولوجيا راح ينمو 
منذ أن نشرت الجمعية الأنثروبولوجية الأمريكية - فى أوج الثورة داخل المجال- 
"بيانها عن الأخلاق" سنة .191١‏ اليوم تشكل الاعتبارات الأخلاقية حِزْءًا روتينيًا حتى 
لعمل الدارس. ثمة سبب آخر لهذا وهى أن "الأنثرويولوجيا فى الوطن” لم تعد فضولا بل 
جزءا بديهيا تماما من المشروع- والمآزق الأخلاقية بطبيعة الحال أكثر استيعايا وأكثر 
إلحاحا عندما نواجهها بالقرب من الوطن. 

ثانياء إن أى ثنائية ضدية "الحداثى -التقليدى' أيضا أصبحت تقريبا يتعذر 
الدفاع عنهاء سواء لأسباب معرفية أم إمبيريقية. فى الواقع» يبدو للمؤلفين الحاليين أن 
هذا البغض لأى شىء يحمل حتى نكهة التطورية كان شديدًا جدا فى أنثرويولوجيا 
التسعينيات بحيث ربما يبلغ إلى نقطة عمياء. وبالتالى» كما أظهر التطوريون الجدد فى 
الخمسينيات والستينيات. أنه من السهل توثيق الاختلافات الإمييريقية اللافتة بين 
(مثلاً) مجتمعات الصيد والجمع ذات النطاق المحدود ومجتمعات ما بعد صناعية 
حديثة: بلغة المقاييس الكمية مثل تدفق الطاقة لكل فرد. السبب فى أن هذه الأسئلة 
تهمنا هى أن البشر 1605م53 0:00 سكنوا الأرض بصفتهم جماعين وصيادين لما 
يقرب من ١6١‏ ألف سنة, بينما المجتمع الحديث هى حديث بشدة (تماما كم هى كلمة 
حديث مسالة تذوق نظرى وتركيز إمبيريقى). نظرا لأن أقل من عشر فى المائة من 
تاريخ الإنسان قد قضى فى مجتمعات عصرية؛ يصبح من المنطقى أن نظريات عامة 
عن اجتماعية الإنسان سوف تستفيد من التأمل فى الاختلاف بين الأنظمة الاجتماعية 
"البدائية' ى"العصرية". 


ثالثاء شهد العالم نموا ملحوظًا فى اتصالات انتقالية من كل نوع- من الهجرة 
إلى السياحة؛ من سوق الأسهم العالمية إلى الإنترنت. لقد أدى هذا التسارع القوى فى 
الحراك الاجتماعى عير مسافات جغرافية هائلة بالعديد من الأنثرويولوجيين إلى 
مناقشة الارتياط المتروك على عواهنه غالبًا بين مجموعة من الناس ومواضع محددة 
ينتمون إليها. إن مجمل التصور عن الحيز أصبح فجأة يحتاج إلى إعادة تفكير, على 
اعتبار أن الأنثرويولوجيين يدرسون بنحى متزايد مجموعات متناثرة فى كل العالم؛ مثل 
اللاجئين والمهاجرين, العاملين فى مؤسسة متعددة القوميات أو جماعات الإنترنت. إن 
دراسات المجتمع الواحد والموقع الواحد المتزامنة التى اعتيد أن تكون السمة المميزة 
للأنثرويولوجيا تطفق نادرة أكثر فأكثرء والأنثرويولوجيون ينتظر منهم كمسالة روتين أن 
يجعلوا عملهم فى كلا السياقين التاريخى والإقليمى. سوف نعود على الفور إلى بعض 
التفكير النظرى الذى انبثق من هذا. أثناء مناقشات المناهج؛ بدأ مصطلح جديد فى 
الظهور مؤخرًًا- البحث الميدانى متعدد المواقع 11000 4151160 انالة, حيث يبدو أنه 
يشير إلى عدد من أنوا ع متباينة من الدراسات غير المتمركزة, من دراسات شبكات 
متناثرة فى مدن أى مؤبسسات, إلى دراسات جماعات مهاجرة عبر القارات. 

رابعاء وكجزء من "التفكير مليّا فى الحين" الذى أشرنا له سابقاء فقد رأيتا 
اهتمامًا جديدًا بالأقاليم المادية التى يشغلها الناسء سواء كانت أنظمة بيئية تقليدية» أو 
كانت مناظر مدنية أى مناظر افتراضية- كل مما قد بدا غير ذى صلة بمفسرى ما بعد 
الحداثة. إننا ندرك أن ثمة قرابة بين هذا الاهتمام بالمحيط المادى, والتوجه نحى جسد 
الإنسان "المادى” الذى أكد عليه منظرى الممارسة (الفصل الثامن). وفى الواقع؛ يضع 
بوردو تأكيدًا مساويًا على المحيط المادى والجسد المادى فى نظريته عن العادة. تقترح 
هذه القرابة أن التقارب الجديد بين الأنثرويولوجيا والواقع المادى يحدث حسب طرق 
مختلفة للغاية عما هى فى أثناء حركة الإيكولوجيا الثقافية للستينيات. 
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أخيرًاء إن التقويض العام لمفهوم الثقافة الذى قد سرى منذ الستينيات قد أفقد 
فى نهاية التسعينيات الثقة بنجاح فى الفكرة القديمة الخاصة ب "أناس” يمتلكون "ثقافة 
مشتركة". ويالتالى. من ناحية؛ نجد أن فكرة الكل الاجتماعى قد أضعفت. نظرًا لأن 
"المجتمع' يتنسين ويتفكك إلى شبكات متناثرة ومتداخلة. ومن ناحية أخرىء كما أظهرنا 
أنقاء نجد أن فكرة العالم و( الجسد) المادى حققت أهميةً أكبر فى التفكير 
الأنتروبولوجى. ريما تقترح هذه المفارقة انحرافًا بعيد المدى عن الأفكار الدوركايمية عن 
المجتمع باعتباره نظاما مستقلاء وياتجاه أفكار سارية فى بعض العلوم الطبيعية. 


إن النزعة الأخيرة تعد واحدة من اثنتين انتقيناهما من أجل تأمل خاص فى هذا 
الفصل الأخير لتاريخنا عن الأنثروبولوجياء مع النزعة نحو دراسات العولمة والمكان. إن 
اختيارنا لهذين الموضوعين يعد استبداديا بعض الشىء. فهناك العديد من النزعات 
الأخرى لعلنا ناقشناها بتفسير مساو. وبالتالىء فقد رأينا نموا ملحوظًا فى البحث 
الأنثروبولوجى عن التبادل» فى كل من مناطق القلب للمجال (مثل ميلانيزياء يارود 
وآخرين :١1944‏ ستراثيرن 1984: واينر 1997: جوديليه 1999) وأفى الوطن” (مثل 
شارع نورث لندن» ميلر 1114). ثمة أيضا عمل كثير أنجز عن الرمزية والتاريخ 
والسلطة؛ تم استلهامه لاسيما من عمل ماركسء وجرامشى وفوكو (هرزفيلد 2١1195‏ 
ترويلوت 1146ء جليدهيل .)2٠١‏ لقد رأينا نزوعا نحى إعادة الروح للأتثرويولوجيا 
الاقتصادية؛ أخبرت به نظرية ما بعد البنائية» من خلال العمل الذى اكتشف مؤخرًا 
لسيميلء ومن خلال الماركسية (كارير 215917 لوتز ونونينى .)1١995‏ لقد تم القيام 
بدراسات مهمة فى أنثرويولوجيا العنف السياسى (مالكى 1544١؛‏ نوردستروم وروين 
6 :, تامبياه )١197‏ وحقوق الإنسان (نيلسون 1997), وهى مناطق جديدة ريما 
تصبح حاسمة بالنسبة لمستقبل الأنثروبولوجيا. إن قرارنا بالتركيز على دراسات العولة 
ودراسات الييولوجيا والثقافة لا يعنى أننا نعتير هذه المجالات أكثر أهمية من سايقيها. 
على أننا نعتبر بالفعل أن النزعتين مهمتين بصفة خاصة فى سياق تاريخ المجال- فمن 
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ناحية لأن كليهما “يدفع غلاف الانثروبولوجيا السائدة بطرق لافته. ومن ناحية أخرى 
لأن كليهما كان يعتبر صناعات نمو رئيسية فى التسعينيات. إن النزعتين بدورهما 
يقدمان لنا عددا من التباينات والتداخلات. يمكننا أن نقول بصفة عامة إنهما 
يستجيبان إلى حالة الأنثرويولوجيا الحالية والعالم بطريقتين مختلفتين بالمرة - لكنهما 
طريقتان فى كلا الحالتين مخلصتان لتاريخ الأنثروبولوجيا. إن النزعة الأولى تبدو أنها 
تنسحب من التاريخ والتعقدات الحالية, لتسأل من جديد السؤال القديم "ما هو الكائن 
البشرى؟- ويذلك تحيى خلاف الطبيعة فى مقابل التنشئة 6ناا؛ناه/8]0:2ق: الذى كان 
فى وقته مكونًا للأنثروبولوجيا الحديثة. أما النزعة الثانية فتعود بنا من جديد إلى 
سؤالين كلاسيكيين آخرين "ما هو المجتمع؟ واماهى الثقافة؟ - ولكن هذه المرة فى 
سياق السريان العالمى والتدفق. 


الثقافة والبيولوجيا 


ثمة سؤالان مكملان يمكن أن يسألا عن طبيعة الجنس البشرى (إنجولد 199:5): 
اما هو الكائن اليشرى؟ (الإجابة: 'تغصين صغير فى فرع بشجرة التطور". "نسيب 
قريب للشامبنزى:"؛ إلى آخره.) وتماذا يعنى أن تكون كائنا بشريًا؟” (سؤال ينتج 
سلسلة كبيرة من إجابات مختلفة). فى أنثروبولوجيا القرن العشرين. كما أوضع هذا 
الكتاب. نجد هذا السؤال قد غلب على سابقه. إن استيعاب وجهة نظر البدائى كان 
أساسيا بالنسبة لكل من بواس ومالينوفسكى, بينما كان كل من موس ورادكليف براون 
معنيين بطبيعة المجتمع وليس بطبيعة الإنسان. إن التفسيرات المتفرقة التى تعتير 
الثقافة البشرية والمجتمع نتاج قوى خارجية. بيئية كانت أى جينية, كانت على الدوام 
آراء أقلية» رغم أنها كانت أحيانًا آراءً مؤثرة. على أنه إبان العقدين الأخيرين: رأينا 
انتعاش العلاقة بين الأنثروبولوجيا والعديد من العلوم الطبيعية. 
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لقد أدى لهذه الحركة فى الأساس حقيقة أن العلوم الطبيعية تستفيد من التماذج 
المعقدة بنحى متزايدء حيث تكون قادرة على تجنب تشابهات واقعية لعمليات السلوك 
البيولوجية؛ وإلى حد ماء النفسية أيضا. رغم أن التطبيق المباشر لمثل هذه النماذج على 
العلم الاجتماعى الطبيعى مستحيل بوضوح (نظر لأن النماذج معتمدة على مدخلات 
رقمية). رغم ذلك» فقد رأينا فيما سبق (فى نقاشنا للسبرانية) أن النماذج القادمة من 
علم الطبيعة يمكن أن تستخدم بطريقة مثمرة بوصفها استعارات للعملية الاجتماعية. 
وبالتالى استخدمت مرلين ستراثيرن )١19931(‏ نظرية فوضى رياضية استعارة لأنواع 
الاختلافات التى توجد بين المواقف الاجتماعية والميادين. إن تعقد هذه النماذج الجديدة 
هى الذى يمثل جاذبيتها للعديد من الأنثرويولوجيين. ومع نظرية الأنظمة المعقدة, تبدو 
العلوم الطبيعية نفسها وقد تخلت عن عالم النتيجة والسبب وحيد الخط لصالح كون 
احتمالى متعدد الخيوط يبدو أكثر ألفة إئى حد بعيد للعلماء الاجتماعيين- وحيث يعين 
بدوره على استيعاب العلوم الاجتماعية فيما بين علماء الطبيعة. على أنه لم يزل ثمة 
انعدام ثقة أساسى بين هذين الفرعين الأكاديميين» وإساءات فهم عامة, تقف عائقا 
أمام تبادل الأفكار. يمكن أن نشرح المشكلات بالحالة التالية. 

فى سنة 19175, نشر برونى لاتور وستيف ولجارء الأفرودة المبدعة الحياة المعملية 
©أأنا لإزه360181]. كان هذا مشروعًا ميدانيا أحادى الموقع؛ أجرى فى مختبر 
بيوكيميائى تكنولوجى فى كاليفورنيا. كان المؤلفان حريصين من البداية» على فصل 
مهمتهما عن المهمة ألتى يدرسها العلماء. بينما كان متخصصى الكيمياء الحيوية ينقيون 
عن معرفة خاصة بالعالم المادى 'كبيرة". يسال لاتور وولجار كيف تصبح هذه المعرفة 
حقيقة اجتماعية: كيف يكتشف المختبر 'نتيجة" عندما يراهاء كيف ننتقل تلك النتيجة 
داخل وحدة المختبرء تنتقل أى تقبلء كيف يدافع عنها وكيف ترتبط بنتائج أخرى وكيقف 
تنشر؟ فى إجابة المؤلفين على هذه الأسئلة؛ قاما بتطوير مبادئ لما سوف يشير إليه 
لاتور لاحقا بوصفه "نظرية شيكة العامل!') بموءط1] عازه ناها! :8610 : حيث تريط 


256 


أشخاصا وموضوعات وأفكارًا فى شبكة, تحدث فيها "ترجمات” ثايتة (شخص 
بعوضوع؛ موضوع بشخ ص إلى آخره.) (انظر أيضًا ص .)١175‏ فى الفصل 
الاستهلالى للأفرودة, الذى يعد الآن كلاسيكياء يصف المؤلفان دخولهما المعمل. حيث 
قاما بجعله غريبا عن قصد, لكى يبدو غير مألوف مثل قبيلة غنيا الجديدة بالنسية 
للقارئ. 


فى أعقاب هذه الدراسة. ظهر عدد كبير من الدراسات السيسيولوجية 
والأنثروبولوجية للعلم يشار إليها غالبا ب (دراسات فى العلم والتكنولوجيا) 7878", 
تتراوح من إسهامات عامة خاصة بتضمين العلم فى عمليات اقتصادية وسياسية ذات 
نطاق واسع إلى دراسات مصغرة للوسط البحثى المعين. على أن النقد الضمنى لعلم 
الطبيعة الذى حمله العديد من هذه الدراسات, واهتمامه ما بعد البنائى الغالب بأنظمة 
المعرفة والأيديولوجياء لم يقدم شيئا لتحسين العلاقات بين الأنثروبولوجيين وعلماء 
الطبيعة. لقد تجنب لاتور وولجار نفسهما هذه الشراك. رغم أن عملهما كان فى أغلبه 
محل انتقاد أى تجاهل من جانب علماء البيولوجيا والطبيعة. 

ومؤخراء أظهرت مسالة سوكال أن التوترات لازالت كبيرة. فقد نشر الفيزيائى 
ألان سوكال سنة 1597., مقالة تحت عنوان "انتهاك الحدود: نحو هرمنيوطيقا تحويلية 
لجازبية ١‏ لكم' -120ع1! 120510111131106 3 30/لا0 1" :5م 861ل صمسمط عا ووأددع:وكمة1 
يكنا" نل أه 65 اناه فى مجلة النص الاجتماعى: حيث دفع بأن الفيزياء 
النظرية يجب أن تعتبر بناءً اجتماعيا وليس "حقيقةٌ موضوعية” (سوكال 1197) بعيد 
ذلك أعلن أن المقالة كانت خدعة. نقاش غير متماسك ومبهم ملىء برطانة ما يعد 
حداثية وتفكير ضبابىء وأن المساألة برمتها كانت محاولة لعرض فراغ وعدم فكرية 
الصفوة الثقاقية ما بعد الحداثية. بينما كانت مسالة سوكال لا تشمل أنثرويولوجيين 
(إن أهدافه فى الأساس تمثلت فى منظرى الأدب والفلاسفة), لكنها قدمت توضيحًا 
حاذقًا للفجوة المستمرة بين المقاريات الإنسانية والعلمية. على أنه ليس جديرا بقيمة أن 


207 


لاتور لم يدفع بقوة قط بوجهة نظر بنائية اجتماعية. فيؤكد فى الواقع» فى كتاب لم نكن 
قط عصريين 100675 مع86 #عياعلا ميرول ع1 (1991) أنه من العبث أن نحاول اختزال 
العلم الفيزيائى إلى علم اجتماعى والعكس بالعكس. بدلا من ذلك؛ يحتاج المرء أن يطور 
لغة تحليلية ليصف ال 'ترجمات التى تحدث على الدوام بين مجالين منفصلين فيما 
يبدو. فمن ناحية؛ تشكل نظرية لاتور بالتالى هجوما مباشرًا على الفصل البديهى 
للمجتمع والطبيعة الذى كان يعتبر قوام كل من العلوم الطبيعية والإنسانية منذ القرن 
السادس عشر. ومن ناحية أخرىء تلفت الانتباه بالنسية للطبيعة الهجينة لكل النتائج 
العلمية» إلى حقيقة أن المعرفة تتحول عندما تنتقل خارج المختبر أو موقع البحث 
الميدانى وفى شبكة انتقال وإعادة انتقال عالمية. 

تستحق وجهة النظر تلك أن تكون فى أذهائنا فيما سيلىء حيث سوف نناقش 
عائلتين كبيرتين من المقاربات الأنثروبولوجية التى تعنى مباشرة أكثر (غالبا من خلال 
عمل متعدد المجالات) بالعلوم الطبيعية. العائلة الأولى من المقاريات ترتبط مباشرة 
بالفرع متعدد المجالات سريع التمدد وهو علم الإدراك. إن مصطلح 'الإدراك” -نموه© 
0 (الذى ربما نعرفه اختصارا بأنه كل العمليات العقلية المرتيحلة باكتساب المعرفة 
وإذاركناء معني الإدر اك والذاكرة والقرا رتكويق القامدج زا هوام اللفة إن 
يمثل اهتمامًا قديمًا فى الأنثروبولوجياء التى اتخذت أشكالا عديدة سابقًا فى هذا 
القرن» متراوحة من فرضيات سابير- ولفء والنقاش العقلانى وكتاب ليفى شتراوس 
التفكير الجامد!؟) عوهنة5 566م56 ها إلى التخصص الذى غالبا ما يسمى ببساطة 
الأنثرويولوجيا المعرفية (دى أندراد 1196)؛ وحيث طور فى الخمسينيات والستينيات 
أساليب جديدة لتحليل العلاقات بين مفاهيم فى ثقافة مفترضة. وبالتالى» قدم برنت 
برلين ويول كاى )١1119(‏ فى دراسة شهيرة عن التصنيف اللونى دليلاً على وجود فئات 
لونية عالمية. خلال الثمانينيات»: تلاقى العديد من هذه الاهتمامات الأنثرويولوجية مع 
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التطورية ويحوث الذكاء الصناعى ونظرية الأنظمة العامة, ليشكلوا المجال الجديد لعلم 
الإدراك. 


لا يزال علم الإدراك مجالاً فى طور التكوين» حيث يستخدم مجموعة كبيرة من 
الاليي (مل التمبوير التطمى بالكمييوتز إلى ملاحظة المشتارك): ويطوح عدا بين 
وممتدًا من الأسئلة. إن مجىء نماذج المحاكاة الرياضية للأنظمة المعقدة قد استحث 
العديد من الفروع لهذا اليحث ولعل هذا العمل مع برامج أكثر تعقيدا ومعدات كمبيوتر 
أكثر قوة يوما بعد يومء يثيت على المدى البعيد أن لديه طاقة خارقة. إن هذا الجزء من 
المعلومات لم يفت على مؤسسات التمويل فى كل أنحاء العالم» التى استثمرت بشدة فى 
فروع عديدة من علم الإدراك. لقد تأسس عدد من معاهد البحث المؤثرة ويتم إجراء 
بحث تجريبى مكثف وموجه ميدانيا. إن كل هذا يعنى أن علم الإدراك فى الوقت الحالى 
يقدم أسئلة معذبة ومثيرة للشجون لا تحصىء ولكنه يقدم فى الغالب نتائج مؤقتة وغير 
مكتملة. 

لذا فإن التأثير طويل المدى لعلم الإدراك على الأنثرويولوجيا يصعب تحديده. على 
أنه لابد من ترك انطباع بأن علماء الإدراك يعتبرونه أثيت أن الفرد لا يولد سجلاً 
معرفيًا أبيض 283 دالا186. فمنذ دوركايم نزع الأنثرويولوجيون لقبول فرضية السجل 
الأبيض بلا ريب- العمليات العقلية البشرية كانت شمولية ومبنية اجتماعياء لكن لا 
يمكن أن تكون محل تكيف ببساطة مع مجموعة ظروف مطلقة. فى المقابل» يظهر البحث 
الجديد أن عقلنا وجهازنا الحسى عبارة عن أدوات متخصصة بدرجة عالية» مع 
إمكانيات وطاقات معينة. من الواضح. إذا كانت المعرفة الإيجابية بكيف يكون عمل هذه 
الأدوات عند الطلب. سيكون من الأهمية الكبيرة بمكان بالنسبة للأنثرويولوجيا. 


إن حالة الفن فى الأنثرويولوجيا نفسها تدل عليها دراسة مهمة لسكوت أتران 
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باك كه ره حي وار ور لفط انا رفسو لحان | ليود فل 
المقابل قم الأنكرويولوجيون الزن كمون فى إطار غلم الإدرا لك ستاسلة كبيرة من 
الأشباتات:قمق ناعية كاق دان نميوين (طالب سايق اليف شتخروآنن) وبانتكال بور 
تؤوذيل التقسميج ذازون للمعرفة الاشدانية (شسسرين ا وو انث مدال 
مشاي اتش إليه اتنسوق لهذ 95 اومن تاحية شرا تقوم عوك م 
المنظرين أن علم الأعصاب ريما يشتمل على مفاتيح لفهم جوانب كلية خاصة بالمعرفة 
البشرية (تيرنر 1541.: بلوخ :199١‏ بوروفسكى 1994). فى النهاية» التزم علماء مثل 
براد شور وودوروثى هولاند وناعومى كوين (هولاند وكوين ,)١15417‏ شور )١15953‏ 
بمجموعات خاصة بنظرية المخططات الذهنية /ا47664 5606038 أى نظرية النماذج 
الأصلية /:160 ©م'60]01ص (تطورت أصلاً فى علم اللغة). حيث تفترض أن المعرفة يتم 
تنظيمها حول عدد محدود ل “المعانى الأساسية" ذات نموذج أصلىء حيث تشكل الربط 
البنوافئى والنناء الاجتماعئ (مننودا:وهبوطاء ريما كين معولات يديرية كلية, عير ا 
أهميتها تختلف بوضوح فى جزيرة بولينيزية أو فى الأنديز. 

ثمة وجهة نظر مشابهة تم توضيحها فى كتابين: كتبا بالاشتراك بين عالم لفة 
وفتلببوق» هنا جووج لاكزف رسا رك جتوسدون (1595:3547): حي كانا موترية 
بدرجة هائلة فى ترسيخ وجهة النظر التى مفادها أن الإدراك والمعرفة البشرية تأسسا 
بنحو شامل على استعارات قائمة على تجربة جسدية. إن التجربة الجسدية, التى لها 
مكون كنامل (لقددوليقاً جميعا بيذين): هل أيعبنا تختضى يوختوح القرد والمجتمعات فى 
نفس الوقت» فإن التجرية الجسدية معروفة بحميمية لكل مناء وبناء عليه تعتبر مصدرا 
مكهرا للعناقازاى ع مجالاك تدريبية المري حيط تقوب بالثالن يكنا دق الفط 
الذى ستعكتهن به التجرية العشدية. إن عمل لأكوف وجوتسون: الذى يؤفق بين" أمتغاد 
في الالياكوامسام بالخامي كان مهما نسفة عاض ف سجالات قرعب مان 
الأنثرويواوجيا الطبية والأنثروبواوجيا المعرفية. 
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ثمة مثال أخير لعمل فى هذا الصدد وهى العمل المقارن عن تكوين المفهوم فى 
لغات أورويية مختلفة لعالمة اللفة الأمريكية البولندية أنا فيرزبيكا. فى مقارنة مؤثرة 
لكلمات روسية وإنجليزية بالنسبة للحالات الانفعالية, تظهر أن اللغتين يجتذبان التقسيم 
المفهومى بين العقل (أى الروح) والجسد بطرق مختلفة ومتضاربة (فيرزبيكا 1546). إن 
مثل هذا العمل الذى ريما لا يبدو أكثر من كونه إعادة الروح لفرضية سابير وورف 
(الفصل الرابع) وبالتالى يعد مع ذلك إسهاما آخر للنسبية الثقافية, له فى الواقع مكون 
عالمى قوى على ضوء حقيقة أن هدف فيرزبيكا طويل المدى هو اكتشاف "العالميات 
الدلالية” 


فى الواقع: إن كل النماذج التى سبقت- والعديد من الأمثلة الأخرى التى أمكن 
الاستشهاد بها- يبدو أنها تقترح إحياءً مترددًا للشمولية فى الأنثروبولوجيا وإبطال 
نزعات ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة, برفضهما (كما كانت لدى البعض) لأى 
استرجاع للادعاءات العلمية فى الأنثرويولوجيا. لا يهم كيف تؤكد قضية "الطبيعة- 
النشأة. وهنا يكتلف الأنثرويولوجيون الإدراكيون الجدد. فهم يعتبرون 
التمثيلات الثقافية إثراءً ل "الأنطولوجيا البديهية” (بوير 1499:١1؟)‏ وهم عازمون على 
إماطة اللثام عن الطبيعة المحددة لأدوات الربط التى تقبع تحت المادة الناعمة والمتغيرة 
للثقافة. 

إن شمولية المقارية الثانية التى اخترنا أن نلقى الضوء عليها تعد أكثر بروزا إلى 
حد بعيد. إن مواقف الأنثرويولوجيين من نظرية التطورء أو الدارونية الجديدة, كانت - 
ولم تزل- متضارية ومتباينة. ويرى البيعض الإسهامات الدارونية الخاصة بالمجتمع 
مجردة من الضقات الإنسائية وغير مسئولة علمياء ومحاولات لإجالة كراء التجرية 
والتباين العالمى السوسيوثقافى إلى علم الجينات. آخرون يرون أن النظريات الدارونية 
الخاصة بالعقل البشرى تفتقر إلى دعمها بالدليل إلى حد كبير ومن ثم ليست ذات 
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صلة- ثمة اسمان بارزان هنا هما كلود ليفى شتراوس وعالم اللغة الشهير ناعوم 
تشومسكى. ومع ذلك يرى آخرون طاقة مفسرة هائلة فى دمج علم النفس الإدراكى 
الداروينى والبحث الإثنوجرافى المفصل. 


غير أن المتشككين يسيطرون بوضوح على المشهدء وفى هذا ينالون الدعم من 
عشيرة مهيبة من الأنثرويولوجيين. قبل الحرب كان كل من بواس ومالينوفسكى 
ورادكليف براون (الذى تعد آراؤه فى التمييز العنصرى معروفة على نطاق محدودء 
مقارنة بكوير 1595: )١5-17‏ نقادا لاذعين للحتمية البيولوجية, وعلم تحسين النسل 
والعلم العنصرى الزائق المرتبط يهماء الذى دعمه العديد من البيولوجيين الداروينيين 
بالصدفة (انظر مالك .)2٠٠١‏ بعد الحرب؛ كانت وجهة النظر التقليدية على كلا جانبى 
الأطلنطى هى أن الإسهامات البيولوجية الخاصة بالطبيعة البشرية كانت إما غير ذات 
صلة أو مخطئة عندما طبقت على موضوع دراسة الأنثرويولوجيا. لقد اعتبر 
أنثروبولوجيون قاموا بدراسة الطبيعة البشرية أنها طيعة بنحى مطلق (باستثناءات قليلة 
مثل ليقى شتراوس).؛ بينما هؤلاء الذين درسوا فى الأساس المجتمع والثقافة اعتبروا 
أنهما واضحين تماما بالنظر إلى تطورهما التاريخى ودينامياتهما الداخلية. إن 
الإسهامات البيولوجية للطبيعة البشرية لم تعاود الظهور فى مركز الحياة الفكرية سوى 
فى منتصف السبعينيات (القصل السابع)؛ وعندها تم رفضها تقريبا بالإجماع من 
جانب أنثرويولوجيين اجتماعيين وثقافيين. على أنه منذ باكورة التسعينيات عاودت 
السيسيولوجيا الظهور فى شكل جديد وأكثر تطورًاء مع طاقة كبيرة للاتحاد مع 
الأنثرويولوجيا الاجتماعية التقليدية والثقافية- ولكن من جديدء رفض الأنثروبولوجيون 
بصفة عامة تطوراتهم. ورغم ذلك. طفق الجدال أقل مشاكسة:, ريما بسيب "المنعطف 
الإدراكى” فى السيسيولوجياء وريما لأن الأنثرويولوجيا نفسها أكثر قبولاً لمثل هذه 
القضايا. 
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إن علم داروين الاجتماعى, الذى يحاول تفسير المجتمع البشرى بالنظر إلى تاريخ 
لوي لأخناش النسوية !يمك بسفة عامة أن يتس إلى لكوم بحه (نانت 
وآخرون: 1999: 5-1): من ناحية: إن الأنثروبولوجيا التطورية» التى تتخذ نقطة 
انطلاق لها التطورات فى علم الجينات البشرى حيث تبدو أنها توضح أن درجة التلاحم 
بين أشخاص محتومة بمسافة القرابة, أى كلما كانت المرتبطية البيولوجية أقرب كان 
أكثر احتمالا أن يقوم المرء بتضحيات. 


أما المجموعة الأخرى, التى تعرف أكثر بعلم النفس التطورىء " فقد ركزت على 
التوابع الوظيفية للسلوك أقل مما ركزت على الآليات الإدراكية التى يعتقد أنها تدعمها” 
(نايت وآخرون: 2:1195). وعلى العكس من الجيل الأول من علماء البيولوجيا 
الاجتماعية. لم تستنتج هذه المدرسة استتتاجات بسيطة من وجود سلوك معين أو 
مجموعة معتقدات لقيمة التكيف عناةلا 06اأام303 المباشرة الخاصة يها. لنصوغها 
بصراحة؛ لقد كانت معنية بالإدراك والتصنيف أكثر مما هى معنية بالجنس والحنف. إن 
الإصدار المميز لهذه التركيبة الجديدة كان العمل الشامل العقل التكيفى 160م802 786 
4 (باركو وآخرون. ”194). وأكثر المؤيدين المخلصين للنظرية هم فريق مكون من 
زوج وزوجة: عالم الأنثرويولوجيا جون توبى وعالمة النفس ليدا كوزمايدز بجامعة 
كاليفورنيا فى مدينة سانتا باربرا. لقد قاما مع آخرين, متجنبين عن عمد مسمى 
السيسيوييولوجيا المشاكس.ء بتطوير نظرية للعقل اليشرى حيث اعتبراها مؤلقة من 
مجالات معينة تطورت فى الأصل بوصفها استجابة تكيفية لبيئة التكيف التطورى -أامع 
1160 ممه 03و انااهلاع أه 60006016: البيئة التى نشأ فيها الإنسان باعتياره 2-8 
(أكثر احتمالاً مرتفع السافانا شرق الوادى المتصدع الأفريقى -أ6/ة :5ددع بروالهل/ا 816 
030). وبالتالى كانت السمات المميزة للعقل البشرى فى الأصل تكيفية (فهى تدعم لياقة 
الجنس البشرى أو إمكانية البقاء حيًا)» لكنها فى السياق المعاصر ريما تعوق التكيف 


تماما. ومن جديد كان يبدى أن ثمة سبب وجيه لدى الأنثرويولوجيين ليرحبوا بالمعرفة 
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الإيجابية فى هذه المنطقة- ولكن حتى الآن يعد بحث هؤلاء العلماء غير حاسم ومتشظيً 
بحيث لا يصلح أن يكون قيد الاستخدام بالنسبة لعلماء الأنثروبولوجيا. علاوة على ذلك 
ورغم أن علماء نفس تطوريين عديدين حاولوا تفسير العلاقة المتبادلة بين التطور 
البيولوجى والتغير الثقافى (بويد وريتشرسون 1980: دورهام ,)١114١‏ فإن المدرسة لم 
تطور يعد نظرية للتغير الثقافى: الأمر الذى يجعلها تبدى غير مناسبة لا سيما فى عالم 
اليوم الذى يتغير بسرعة. 

فى نهاية اليوم؛ وعلى الرغم من التنقيحات الكثيرة: لم يزل علم النفس التطورى 
يعتبر من جانب غالبية الأنثروبولوجيين شكلاً من الاختزالية البيولوجية» وأخفق فى 
القيام بغزوات كبيرة فى التيار السائد للأتثرويولوجيا الاجتماعية والثقافية إبان 
التسعينيات. رغم ذلك يبدو من الممكن استنتاج أن الاتصالات بين الأنثرويولوجيين 
وعلماء البيولوجيا تم إحياؤها خلال التسعينيات. لقد أدرك علماء البيولوجيا بنحو 
متزايد أن اللغة ووعى الذاتء: والأسطورة والطقس كانت ظاهرة بشرية معقدة ينحو 
فريد بحيث لا يمكن أن تعتبر مجرد تفصيلات شاملة لسلوك الحيوان الرئيس. من 
ناحية:؛ لقد أقر الأنثرويولوجيون يصفة عامة أن نظرية السجل الأبيض 858؟ 3الام18 
الخاصة بالتنشئة الاجتماعية البشرية لا سند لها, والعديد على الأقل شرعوا يرتابون 
فى الفصل المتشدد للعلوم الطبيعية والاجتماعية. اليوم بينما تحدث استثمارات 
أساسية فى العلوم البيولوجية:» ونقام برامج بحثية شاملة؛ فريما تكون مجرد مسالة 
وقت قبل أن يتم تحدى الفواصل بين المجالات التقليدية أكثر من ذلك. 


العولمة وإنتاج المحلية 


فى فترة, خلال التسعينيات, قلما كان مؤتمر كبير فى العلوم الاجتماعية يمر دون 
اشتمال كلمة "العولة" فى عنوانه. فى أواخر الثمانينيات, قلما كان المصطلح يستخدم 
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(روبرتسون 8:15 )., ثم حدث فجأة أن أصبح على ألسنة الجميع. كان العديد من 
الأنثرويولوجيين دءويين فى تعريف المجال وتطوير أجندات بحث جديدة, وتم تدشين 
مجلات جديدة (مثل مجلة الثقافة العامة 8ن ؛أنا© اهئام فى شيكاغو)؛: وسيل من كتب 
راع متشو خالا كنات فى اعذاويفها "قال" أن "التفافة" أو “الحراقة" زو “انيري عيذ 
أن أكثر المجلدات المؤثرة التى تم تحريرها كان كتاب مايك فيذرستون ثقافة العاله(*) 
1ل ]نات |6102 وتبعه كتاب سكوت لاش وجوناثان فريدمان الحداثة والهوية -تهمع0/00 
انلمع 304 نز )١1991(‏ وكتاب عالم الاجتماع أنطونى جيدنز الحداثة وهوية الذات 
لإأنأصعل1"/اء5 300 لإأنممع1800 (1991) وكتاب ألف هانرز التعقد الثقافى ا2ىناءاب© 
/إ1أ»اءواممه© (1992) وكتاب فريدمان الهوية العالمية والعملية الثقاقية بإأتأمعك! اةطها6© 
5 اقىناأان6© 300 (1595) وكتاب أرجون أبادوراى الحداثة يصفة عامة -أممع18400 
9 31 نإ (11373): من باب ذكر شىء من أكثر الكتب التى تقرأ على نطاق واسع. 
يمكن أن تعرف العولمة مؤقتًا بأنها أى عملية تذيب المسافة الجغرافية بين مواقع 
غير ذات صلة. إن انتشارء لنقل مثلاً. مفاهيم حقوق الإنسان وأنماط الاستهلاك 
وتعتوايهنا المملوخات وبويوكن البون و الاب واوجدات القومية عين القالم ويه ترميف 
بق شياييات منولة: ريما يبل ترفق رات الال لسرن الإيدز الزياض أو كسان 
المخدرات أن السلا المعرطة أو تزاب' الشبكات:الاكاديمية متعددة الجسيات فى 
الأنثروبولوجياء أو حركات الهجزة التى من خلالها؛ على سَبيل المثال: توطدت تهاليات 
كاريبية فى بريطانيا. مثل هذه العمليات يعتمد بوضوح على تطور البثى التحتية ذات 
النطاق العالمى (شبكات النقل عبر مسافات بعيدة وتكنولوجيا الاتصال الحديث؛ إلغ), 
َعم أن الانكرورؤاد حجن سترعان ماتاظيرة) أن الاكتراى الستسي تسافه: على سين 
المثال لتذاكر الطائرات الرخيصة أو تليفزيون الأقمار الصناعية أو الإنترنت غير متوقعة 


ومتنوعة بدرجة كبيرة. 


قد تم مناقشة طرافة العوللة داخل الأنثرويولوجيا وخارجها. فقد دفع البعض بان 
الشبكات الاقتصادية والسياسية والدينية ذات المدى الكبير على نطاق إقليمى أى حتى 
قارى فد تواجدت منذ قرونء بينما يؤمن آخرون بأن ظاهرة مثل المجتمعات المدنية 
متعددة العرقيات فى الغرب أو انتشار أنظمة التعليم الحديثة فى العالم الثالث أو 
الذيوع العالمى لأساليب الحياة الغربية والنماذج السياسية أى تنامى تسييس الهويات 
العرقية الجوهرية يستحق أن يعتبر جديدا بحق ووضع أجندات جديدة للنظرية والمنهج 
فى الأنثرويولوجيا. بالنسبة للكتاب الحاليين يبدو فوق مستوى الشك سرعة التدفق 
الحديث للمعلومات: الناس والبضائع غير مسبوقة فى التاريخ البشرىء رغم أن 
الشبكات ذات المسافات البعيدة للتجارة والقراية وتبادل الطقس والصراع السياسى 
ربما قد توجد على نطاق أصغر بكثير- مادام المجتمع نفسه موجودًا. 

رغم أنه يبدى تافهاء فنحن بدورنا نشعر بالحاجة لتأكيد التمييز بين العولة فى حد 
ذاتها (مكون من عمليات سيسيوثقافية حادثة بالفعل ذات جذور تاريخية تمتد إلى 
الاستعمارية وما قبلها) ويين دراسات الهولمة (عائلة من المقاربات الأنثرويولوجية لهذه 
العمليات اكتسبت أهمية خلال التسعينيات) فيما يتعلق ب العولمة فى حد ذاتهاء يعد 
الحدث الأبرز فى فترة ما بعد الحرب هو سقوط الستار الحديدى. بالنسبة 
للأنثرويولوجيا كان لهذا أصداء ذات مدى كبير. فأولاء كما ذكرنا آنفاء سرعان ما 
أصبح الأنثروبولوجيون الغربيون والشرقيون على اتصالء محاولين أن يمنطقوا مفهوم 
بعضهم البعض للمجالء ثانيا وأكثر أهمية بالفعل أن فتحت منطقة إتنوجرافية جديدة 
برمتها للبحث الأنثرويولوجى. إن ماضيها المشترك الأخير وضع معيارا للمشتركية 
خلال هذا الإقليم (مجسدة؛ على سبيل المثال فى تقاليد بيروقراطية وتعليمية وعلمية, 
والأيديولوجيا والذاكرة الاجتماعية): متجاوزة مزيجًا من تقاليد محلية لأكثر المصادر 
تنوعاء والتى تؤكد نفسها بقوة مجددة على الانهيار المفاجئ للسلطة المركزية. بالنسبة 
للأنثرويولوجيين الغربيين الذين سرعان ما انغمسوا فى البحث الميدانى ب المنطقة ما 
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بعد الاجتماعية". بدت هذه الظروف استثنائية بما يكفى لتحفيز تطوير مجموعة من 
مقاريات منهجية ونظرية جديدة. وبالتالى» سنة ١19١‏ نشرت الأنثرويولوجية الأمريكية 
كاترين فيردرى المقالة المؤثرة بدرجة كبيرة "تنظير الاشتراكية: مقدمة "للانتقال” متأثرة 
ببحث حفنة من أنثرويولوجيين غربيين ممن قاموا ببحث ميدانى فى المنطقة قبل سنة 
6 (انظر هالبرن وكيديكل 1981 من أجل نظرة عامة)؛ ويعمل علماء من شرق 
أوروبا (مثل عالم الاقتصاد المجرى يانوس كورنيل)» وعلى نحو مثير للدهشة بنظريات 
كارل بولانى (الفصل الخامس): تقوم فيردرى هنا بتطوير نموذج شمولى للمجتمع 
الاشتراكى لما قبل سنة .١1949‏ حيث تصفه بأنه نمط اجتماعى تاريخى مميزء ذو 
تشابهات معينة مع النظام الإقطاعى. لقد تتبع البحث بعض الشىء ما بعد نموذج 
فيردرى (انظر هامفرى :.)41/١954‏ وإلى حد ما قام معا بتطوير مسارات مختلفة 
(انظر رايز 1914). رغم ذلك؛ يظل منظورها سائدا فى دراسات المنطقة. 

لعل هذا المثال يساعد على توضيح نقاط عديدة؛ وفى نفس الوقت فى تقديمتا 
لدراسة الأنثرويولوجيا للعولمة. فمن ناحية نشاهد عملية العوللة السوسيواقتصادية التى 
تؤدى إلى انهيار نظام سياسى إقليمى. ومن الناحية الأخرىء نشاهد الأنثرويولوجيين 
(هم أنفسهم عملاء للعولة) ينفذون إلى "مجال" بدائى جديد, واصفين إياه بأنه 'منطقة 
إثنوجرافية" مقويين التحالفات مع علماء محليين» ومحاولين ترسيخ تقليد إقليمى 
للكتابة الإثنوجرافية" جدير بالاحترام (انظر صفحة ١50‏ فيما سبق). ومن ثم فإن 
عملية التعولم قد محت الحواجز التى تحيط بالإقليم, لكن الأنثرويولوجيين مشغولون 
بتمركز أنفسهم فيهاء مصرحين بفرادتها ومطورين نظرية صيغت خصيصا على 
مقاسها. على أنه من التناقض أن النظرية التى تطورت بناء عليه ليست نفسها معنية 
بالعولمة. فى الواقع» إن تأكيدها على التيبولوجيات!') #8أوهاهدمل! وآليات التكامل 
الاجتماعى يذكرنا بالسبعينيات وما قبلها. إن هذا النزوع التيبولوجى بطبيعة الحال 
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يقوى حجة أن الإقليم فى الواقع مميزء ويالتالى الهدف الشرعى للدراسة بالنسبة 
لمجموعة فرعية جديدة من الأنثرويولوجيين. 

كما نرى: فإن العوللة لها تأثيرات محلية لا يمكن التنبؤ بها وريما تكون مستقلة 
إلى الحد الذى تعارض به مباشرة العولمة. لقد كان هذا الإدراك نقطة انطلاق جوهرية 
بالنسبة لدراسات العولمة التى ظهرت فى الأنثرويولوجيا إبان التسعينيات. 


إن الاهتمام الأنثرويولوجى بالعولمة لم يظهر فى فراغ. فدراسات العرقية والقومية 
التى ظهرت خلال الثمانينيات (الفصل الثامن) استبقت بوضوح مدرسة العولة, بقدر 
ما كانت القومية بطبيعتها ظاهرة مرتبطة بالحدائة والدولة. والحركات العرقية كانت 
يدورها مرتبطة بدرجة كبيرة بالتغير والعصرنة. على وتيرة مشابهة: ثمة تواصليات 
واضحة مع اهتمام السبعينيات بالاقتصاد السياسى (الفصل السابع). فى الواقع لقد 
نشر عجوزان مهيبان لهذه المدرسة وهما إيريك ولف (طالب استيوارد) وييتر ورسلى 
(طالب لجلوكمان) كتبًا أساسية فى أوائل الثمانينيات (ولف 15/7.: ورسلى 1544) 
تتناول جوانب ثقافية للرأسمالية العالمية و- لاسيما فى حالة ورسلى- عولمة الحداثة. 
بالرجوع أكثر إلى الماضىء نرى ثمة تواصليات مع النظرية اللينينية الماركسية الخاصة 
بالاستعمارية؛ ومع تقليد الدراسات القروية التى مهدت لها مدرسة شيكاغى وستيوارد, 
ومع دراسات العصرنة الخاصة بمدرسة مانشستر. فى العمل المؤثر للأنثرويولوجى 
السويدى ألف هانرزء نجد أن هذه التواصليات تنعكس بوضوح: فبينما الأفرودة الأولى 
(1919) كانت عبارة عن دراسة لحياة الجيتى الأمريكى بصفة عامة فى تقليد شيكاغى. 
وعمله النظرى الأساسى الأول )١110(‏ كان عبارة عن تقييم للأنثرويولوجيا المدنية» لكن 
إسهامه الأهم فى التسعينيات كان نقاشا للمجال. مناهج وطاقات دراسة العولة 
(هائرز 151957). فى المجلد اللاحق؛ أعيد تعريف مفهوم الثقافة ليدل على التدفق» 
والعملية والتكامل الجزئى وليس على أنظمة معنى ثابتة محدودة. لقد كان هذا المفهوم 
للثقافة متوافققا مع حساسيات ما بعد الحداثة التى لم تزل سائدة, كما كان تعريف 
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هانرز للعولة- بأتها مظاهر عالمية للحداثة وليست “قرية عالمية” ضخمة. لقد جعلت مثل 
هذه التعديلات من دراسات العولة أكثر استساغة من الأتثرويولوجيا التقليدية» لكنها 
بدورها صيغت من أجل منطقة عالم حيث الكليات الثقافية المحدودة والثابتة لم تكن 
مهيمنة بوضوح. لقد صك هانرز مصطلح "التمزيج الثقافى” «ملأودذامعء أورسذانه» 
ليصف تمازج تقليدين أو عدة تقاليد منفصلة سابقًاء وهناك مصطلح آخر يستخدم 
غَاليا ليدل على نفس الظاهرة وهو "الهجنة الثقافية” ز19ألطلاط ا8:ناءانا© (مودود وويريئر 
/31). 


أخيرًا وشأن تقريبا كل الأنثروبولوجيين ممن يكتبون فى هذا المجال أكد هاترز 
أن عمليات العولة العامة لها توابع محلية. فالعولة لا تستلزم بالضرورة اختفاء الفوارق 
الثقافية المحلية» فبدلا من ذلك تشن معركة ذات نتيجة غير متوقعة وغالبًا مبتكرة بدرجة 
كبيرة. فى الواقع إن تعبير العولمة الجديد قد اقترح لتأكيد المكون المحلى فى عمليات 
العولة. رغم ذلك فإن نمط التباين الثقافى فى عهد من التدفق المكثف والاتصال العابر 
للحدود يصبح مختلفا بشكل جذرى عن "أرخبيل الثقافات" الذى يوصف فى 
الأنثروبولوجيا الثقافية الكلاسيكية. (قارن إريكسن 1997). 

بالنسبة للأنثرويولوجيين مثل هانرز, كانت دراسات العولة بناء عليه مجرد مد 
البحث القائم فى سسياق إمبيريقى جديد من الاتصالات العالمية والهجرة المتزايدة. 
وبالنسبة لآخرين بدت العولمة تطرح عددا من أسئلة جديدة استجابوا لها بصياغات 
نظرية جديدة. 

ثمة مثال للنوع الأخير وهو “نظرية شبكة العامل" اقترحها برونى لاتور. مطورة 
أساسا فى دراسة للتطبيق العلمى» يبدو تأكيد هذه النظرية على "الهجن". وعلى عمليات 
"الترجمة" التى تحدث عندما يتدفق أشخاص أو موضوعات أو أفكار من سياق إلى 
سياقء مناسبا لعالم معولم. عندما توظف نظرية شيكة العامل منهجيًا على امتداد 
الخيوط التى اقترحتها نظرية الشبكة الكلاسيكية (الفصل الخامس).؛ والتى أوحت بها 


209 


كوا الفامساك اللروعره لنطرية القبادل الت ظهرة إبان السعتاة: ضيح هذه 
النظرية أداة رهيبة لتحليل عمليات عولة. 

يعد أرجون أبادوراى أنثرويولوجيًا آخر ساهم بنحو أساسى فى نظرية 
مخصصة للعولمة. فى هذا المجلد الذى حرر عن الأنثرويولوجيا الاقتصادية من سنة 
1545 يقوم بتطوين أفكار عن تعويل القيعة :فى شيكات صالمية تذكرنا بافكار لاون 
وتستوحى كما فى حالة لاتور من اهتمامات ظاهراتية. بعدها فى سنة ,١1996‏ نشر 
أبادوراى مقالة 'إنتاج المحلية" 'إ1أاة0! 014 100101108م 716, حيث تقترح أن المجتمعات 
البشرية مرت على الدوام بتوترات بين عمليات محلية وعالمية, بقدر ما يتحتم بالضرورة 
على أى مجتمع أن يتفاعل مع سياقه. إن "عملية إنتاج الأشخاص المحليين" الذى 
سيؤكد ولاءهم أن الجماعة المحلية أن يستوعبها سياقهاء تصبح بالتالى اهتماما رئيسا 
لكل المجتمعات, بالضبط كما يصبح التوتر بين الاهتمامات المحلية والعالمية اهتماما 
رئيسا لكل الأفراد. استنادا على هذا الأساس يقترح أبادوراى مراجعة جذرية 
للدراسات الأنثرويولوجية الخاصة بالطقسء الذى يعتبر أن الطقس فيها يوظف أولا 
وقبل كل شىء كأداة "لعملية إنتاج المحلية". هنا نرى مع ذلك مثالا آخر لبناء نظرى 
يربط مجالا فرعيا هامشيا بنحو محتمل فى الأتثرويولوجيا بمسائل كلاسيكية خاصة 
بالتحقيق الأنثرويولوجىء مثل التبادل أو الطقس. 

رغم انيعك العولة يعدو الو شو عن مهو التكدكين بالاتجلرورة :(كدا اهن 
حالة التأكيد المنحرف للمزاعم التى مفادها أن "العولمة الثقافية' كانت معادلة للأمركة), 
فإن بعض الإسهامات الأكثر أهمية فى المجال قام بها الأنثروبولوجى الفرنسى مارك 
أوجى: حيث قام بدراسة الطقس والسياسة فى غرب أفريقياء فى الغالب بطريقة 
ماوكتي#يتافية: خاذل السصفات: فى دزاسنات اتورافية تمصهرة يقر ارين 
ومنتزه لكسمبورج (أوجى 1581: 1980) والأهمء فى كتبه الأخيرة: يما فيه كتاب لا 
أماكن *ناهخ1-مه080 »)١1945(‏ ناقش أوجى مصرر الأفكار الأنثرويولوجية الكلاسيكية عن 
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المكان والثقافة والمجتمع والجماعة فى عهد التدفق والتغير ما بعد الحداثى. دافعا بأن 
ثبات المكان لم يعد له أن يؤخذ على عواهنه فى هذا العالم الطافى: قام أوجى بموازاة 
العديد من اهتمامات أبادوراى (انظر أبادوراى 1997). فى عمل يذكرنا بعمل مواطنه 
جين بوديلارد يناقش أوجى الأحلام والتخيل تحت أنظمة إعلامية مختلفة» مستوحيا من 
بحثة السابق الخاص بغرب أفريقيا بالإضافة إلى بعض التطورات العالمية. (أوجى 
). 


إن القرابة بين دراسات العولمة وتفكيكية ما بعد الحداثة جلية فى عمل 
أنثرويولوجيين عديدينء ربما أكثر قطعية فى عمل ستراثيرن ارتباطات جزئية 5181 
5 !(114). لقد دفع ستراثيرن بأنه لا المجتمعات ولا الأنظمة الرمزية تمثل 
كليات مترابطة, واستشهد ببحث العولمة (لاسيما هانرز) باستحسان فى دعمه. إن 
تعددية الأصوات وفترة التمييز الواضح بين "الثقافات" أى المجتمعات والموقف الانتقائى 
من طريقة البحث والإصرار على أن العالم كانت تسكنه الهجن (أشياء أو أناس أو 
مفاهيم؛ حسبما تكون الظروف). كان جميعها بعضا من الأفكار المشتركة. لقد أيد 
بعض علماء أتثرويولوجيا ما بعد الحداثة الأساسيين: لا سيما جورج ماركوس, 
الدراسات المقارنة باعتبارها إطارًا مناسيًا لأنثرويولوجيا مجددة انعكاسية. بالنسبة 
للبعض فإن السطح بين المحلى والعالمى وتناقضات الانعكاس الثقافى المنتتشر 
والانتشار العالمى للأيقونات ومؤسسات الحداثة يرسى أساسا إمبيريقيا صلبا لمزاعم 
ما بعد الحداثيين العاجية والنظرية الصرفة فى أغلبها. 

رغم العديد من التواصليات مع تقاليد البحث القائمة بالفعل: فإن ظهور دراسات 
الترجمة (أو الدراسات المقارنة للحداثة) ربما يدل على النهاية الأخيرة للأفكار 
الأنثروبولوجية الكلاسيكية الخاصة بالثقافة والمجتمع؛ التى أظهرت تماسكا ملحوظا فى 
وجه النقد المستمر منذ الستينيات. إن الداعى لهذا ليس القيمة الجوهرية الكبيرة 
لنظريات العوللة نفسهاء مثل حقيقة أن هذه النظريات توجه انتباهنا إلى حقيقة 
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إمبيريقية, حيث النمط المثالى أيضا للثقافة أى المجتمع الحقيقى الثابت والمنعزل يبدو 
مغارقا من الناحية التاريخية. إن نماذج شيكة العامل التى استعرضناها باختصار 
أنفا ريما تكون عرضا لنوع من المفاهيم سوف يغير فى النهاية المفاهيم الكلاسيكية. 
إنها تصتاون عالما مخ 'الاتصالات الحزنية من *مواضيع خطظانية داه التفين وميجنة 
موظفة ومنتشرة بواسطة حمال بشريين بأفكار انعكاسية عن هويتهم الخاصة؛ تشتق 
فيه أقكار الثقافة المشتقة من الأنثرويولوجيا ريما تتضح بجلاء. إن الأتاس المحليين 
مكل لناس الساس الاين سكعني شبال اتكتيتافيا والكدد .من حماغات الهتوة 
الشماليين يناقشون بفعالية الفضائل النسبية للدراسات الإثنوجرافية لثقافاتهم, 
فالناس فى ترينيداد ريما يكونون متآلفين مع نظرية م. ج. سميث للتعددية الثقافية, 
وسكان أستراليا الأصليين يستغلون الإثنوجرافيا الكلاسيكية فى إظهار ثقافتهم 
للسلطات؛ وسكان جزر المحيط الهادى سجلوا حقوق نشر طقوسهم ليمنعوا 
الأنثرويولوجيين من إذاعة تسجيلات مصورة عنهم. فى عصر الانعكاس الثقافى 
الشائع هذا ربما ينتهى الأمر بالأنثرويولوجيين فى موقف “هجين" خاص بدراسة ليس 
ثقافة أناس آخرين بل تمثيلات شبه أنثروبولوجية لثقافة أناس آخرين. 

إن الحماس المفاجئ لدراسات العولة لم يشترك فيه كل من فى المجال. بالنسبة 
للبعضء كان الأمر أشبه بزى جديد للإمبراطور: إن العولة لم تكن سوى اسم مزخرف 
للاستعمارية الجديدة. خالية من بعدها السياسى. ولكن بينما يصدق أن الاهتمام 
بعلاقات القوة كان متغيرا فى البحث الذى أجرى على العولمة. فإنه لم يكن غائيا. فالقوة 
تعد قضية أساسية فى عمل أبادوراى؛ إضافة إلى المتن المهم من عمل البحث فى 
الحداثيات المقارنة الذى قدم أى أثاره جون وجين كوماروف بجامعة شيكاغى (انظر, 
على بسبيل المثال: كومازوف وكوماروق +164)..متائرا بعمل فى القوة و المقائفية* 
(الفصل السايع) لمؤلفين مثل جيمس س. سكوت (1180) وأنطونى جيدنز (1919) 
وإيريك ولف )١19319(‏ وأخيرا ماركس دفع الأخوين كوماروفء: ضمن أشياء أخرى؛ بأن 
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طقوسا تقليدية مثل السحرء ربما- تحت تأثير ضغوط شديدة متأصلة فى عمليات 
العولة- تتحول إلى أشكال بفيضة تشجع على العنف الجماهيرى. 


ثمة اعتراضات أخرى موجهة لدراسات العولمة وهى أن الأنثرويولوجيا يجب أن 
تستمر فى تأكيد المحلى والفريدء وأن المتنبئين بالعولمة بالغوا فى وصول الحداثة. على 
أنه. كما تبين آنفاء أن إدراك الترابط المتبادل للعوللة لا يحول دون اهتمام بالمحلى- فى 
الواقع؛ إن الثقافات المحلية المتشظية للعالم المتعولم تستدعى متخصصا أو حتى مقاربة 
بواسية. فى الواقع» إن أشهر الأنثرويولوجيين الذين ارتيطوا بتقليد النسبية الثقافية 
فى العقود الأخيرة من القرن المشرين» أعنى جيرتز وساهلينز, كتب كلاهما مقالات 
تضع بحكمة الحملة أى على الأقل تأثير الحداثة على مجتمعات تقليدية وقبلية سابقة» فى 
الإطار الأوسع الخاص بمشاريعهم الجليلة. لقد كتب ساهلينز عن سخريات سياسة 
الهوية فى مالينيزياء كما يقول مواطن غينيا الجديدة للأنثروبولوجى: إذا لم يكن لدينا 
عرف لكنا بالضبط مثل الأناس البيض” (178:15914؟). لقد وصف بدوره كمرشة الهوية 
وتسييسها فى المحيط؛ منتقدا ثقافة هاواى التجارية التى يقدمها للسياح سكان يعيدون 
خلق أنفسهم "فى صورة صنعها منهم آخرون” (ص 774). على أنه أكد فى تواصل مع 
عمله السابق أن "ما هى بحاجة لدراسته إثنوجرافيًا هو أصلنة الحداثة- عبر الزمن فى 
كل صعودها وهبوطها الجدلى' (ص .)565١‏ لقد كتب جيرتز فى نزوع مشايه إلى حد 
ما أن الفارق "لاشك سوف يظل- الفرنسى لن يأكل زبدة مالحة. لكن الأيام الخوالى 
الجيدة للأرملة التى تتحرق شوقا وأكل لحوم البشر انقضت إلى الأبد” (505:1995). 
رغم ذلك لم ير تعارضا بين ظهور عالم غير ملتحم من الاتصالات (باعتباره نقيضا 
لعالم غير متواصل من ثقافات مستقلة): ويرنامجه البحثى يرمته: الذى لخصه ذات مرة 
بأنه "عملية فهم لمنعطف غريب للعقل" (ص ”45). 

إن كلا من هذه المقالات يحمل إحساسا مميزا يعدم الارتياح يتضح ينحو غير 
مباشر من خلال الاستخدام المكثف للسخرية. لقد أقر كل من جيرتز ووساهلينز بأن ثمة 
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عصر قد انقضىء: متحدثين عن عهد معاصر مثل "ما بعد الحداثة". مستخدمين 


الواضحة. 


حاشية 


إن واحدة من أكثر أفرودات قبل التخرج رواجا إبان العقود الأخيرة من القرن 
العشرين تمثلت فى المجلد الصغير لتابليون تشاجئون عن اليانومامى 78001377 
الذين يسكنون الغابات المطيرة الكثيفة فى الأراضى المتاخمة للحدود بين البرازيل 
وفيتزويلا بعنوان الأناس الشرسين واهه56 وعرىعاع 786 (1514, الطيعة الخامسة, 
71 تصور الثقافة الخاضعة للعنف المولعة بالحرب والمنتمية للعصر الحجرى؛ حيث 
تنظيمها الاجتماعى (قرى قائمة على القرابة تميل إلى الانقسام) والقتال تم تفسيرها 
بالرجوع إلى نظريات داروين عن الانتقاء الطبيعى: تنقسم القرى عندما تصبح كبيرة 
بحيث لا تصلح أن تكون موحدة بفعالية بواسطة القرب الجيني, والقتال الذى يحدثه 
التنافس الذكورى على النساء يسود مباشرة الأنسب. 

فى خريف سنة 22٠٠٠١‏ قرأ متخصص أخر فى الشعوب الأمازونية وهو تيرنس 
تيرنر» طبعة تجريبية لكتاب وشيك الصدور عن اليانومامى كتبه صحفى تحقيقات وهو 
باتريك تيرنى (تيرنى .)23٠٠١‏ لقد قام تيرنى فى الكتاب بتوجيه نقد شديد 
للغاية للباحثين الذين يعملون فيما بين اليانومامى. مستهدفا على وجه الخصوص 
تشانجون والفريق الذى كان يتعاون معه فى أواخر الستينيات. إن بعض نقاطه ظلت 
تناقش أثناء الكتابة» غير أن الخلاف شديد الاحتدام الذى حدث فى الأنثرويولوجيا 
الأمريكية يكشف عن الوجود المستمر لبعض الشقاقات التى ميزت المجال على الأقل 
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إن تيرنر الذى تأثر عمله حول هنود الكايابو بحساسيات ما بعد الحداثة وحاول 
تحديد موقعها تاريخيًاء بالإضافة إلى مناقشة- فى أكثر مقالاته التى تقرأ على نحو 
واسع- سياسة هويتها الحديثة المنبثقة استجاب على الفور لمزاعم تيرنى. لقد كتب إلى 
رئيسة الجمعية الأنثرويولوجية الأمريكية 488 محذرا إياها من أن فضيحة كبيرة تؤثر 
على المجال تسربت؛ وفى ظرف أيام كانت تمثل معرفة عامة لآلاف الأنثروبولوجيين. 
ورغم أن بعضا من مزاعم تيرني: لا سيما تلك التى تزعم بأن جيمس نيل وتشاجنون 
وأعضاء آخرين فى فريقهما قد نشروا بقصد إلى حد ما الحصبة بين اليانومامى, 
اتضح أنها مخطئة؛ لكن كان لديه مهام أخرى أيضا. لقد زعم» من بين أشياء أخرى, 
أن تشاجنون ابتز اليانومامى لكى يعطوه معلومات خفية عن القرابة وأنه شجع بفعالية 
بعض الأحداث العذيفة التى قام بتصويرها باعتبارها جزءًا من توثيقه لوحشيتهم. لقد 
ظل بحث تشاجنون عن اليانومامى لبيعض الوقت موضع جدال بين متخصصين كشفوا 
عن مواطن أضهمق متهجئ (فيرحسون 1955) أى أكدوا حواتك أخرى خاصة يمجتمم 
اليانومامى غير التى أكدها (ليزوت .)١1945‏ غير أن التليمحات بأنه اصطنع بالفعل 
بعضا من بياناته, بالإضافة إلى التصرف على نحو غير أخلاقى بشدة فى الميدان» أدت 
إلى غضب هائل مقارنة بالعداء الذى واجهه أنثرويولوجى آخر ذى توجه بيولوجى قبل 
ذلك بعقدين؛ أعنى ديريك فريمان. فى سنة 2٠٠١‏ عندما نظمت الجمعية الأمريكية 
للأتثرويولوجيا مائدة مستديرة حول كتاب تيرني أثناء مؤتمرها السنوى؛ تراجع 
تشاجنون عن الحضور لأنه شك أن الاجتماع سوف يبلغ حد الشنق العام. 

فى هذا الأمر ريما كان محقا. فالجمعية الأمريكية للأتثرويولوجيا كان يسيطر 
عليها النسبيون الثقافيون. الذى كان معظمهم ربما يرتابون ليس فقط بسيب أخلاقيات 
تشاجنون فى الميدان» بل بسبب شموليته الدارونية» حيث كان سيسعد أن يهتف بنقده 
اللاذع (ليس الإخصاء المهنى) لأى أى كل من هذين السببين. ليكن ما يكون- والغبار 
لم يهدأ أثناء الكتابة- إن القضية ولا سيما جوانب أبطاله الرئيسيين تسلط الضوء على 
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توترين بديا مستمرين فى أنثروبولوجيا القرن العشرين. الأول: كان هناك السؤال 
الخاص بالطبيعة فى مقابل التنشئة. لقد اعتير تشاجنون السلوك الثقافى مرتبطا بشدة 
باليرمجة الجينية» واعتبره تيرنئر مستقلا بدرجة كبيرة ولا يمكن اختزاله إلى البيولوجيا. 
لقد بدا صراعهما إعادة تفعيل للخلاف الأزلى بين النسبية والشمولية؛ مع تيرنر فى 
دور الفارس البواسىء قاهرا تنين الدارونية الشرير حيث يخفى كلامها المعسول عن 
الجينات والانتقاء الطبيعى قلبا موصوما باليوجينا والعنصرية والتطهير العرقى. أما 
الثاني» فقد كان هناك السؤال الخاص بالأصالة الثقافية وعلاقتها بالأخلاق المهنية- 
حيث تستبدل التنين النارى بالعالم المخبول الذى يتحصل على بياناته بأى ثمن. إن 
شعبية كتب تشاجنون ترجع بدرجة ليست صغيرة إلى تصويرها للثقافة البدائية التى 
لم تلوثها الحداثة. إبان التسعينيات» إن اليانومامى الذين تفاوضوا من أجل حقوق 
الأرض مع السلطات البرازيلية والفنزويلية» قد همشهم تدفق مناجم الذهبء وراحوا 
يعرضون قضيتهم على التليفقزيون وقت ذروة المشاهدة فى كل أنحاء العالم. على أن 
تشاجنون لم يعتبر مهمته أن يساعدهم فى القيام بالانتقال إلى أسلوب حياة شبه 
عصرى. بل على العكسء كانت وجهة نظره فى "العالم القبلى' على الأقل أنه إلى حد ما 
بمثابة مختبر للبحث العلمى. وبالتالى» فى النقاش, صنع الكثير من حقيقة أنه عندما 
جمع تشاجنون السلالات: حفر أرقاما على أذرع الناس بحبر غير قابل للمحو. ممارسة 
تذكرنا بمعاملة السجناء فى معسكرات الموت لهتلر. فى المقابل» يصف عمل تيرنئر حول 
هنود الكايابى ثقافتهم بوصفها خليطا مهجنا فعالا. تمثلت وجهة نظره فى أنهم 
يحتاجون من أجل بقائهم أحياء بصفتهم جماعة أن يتكيفوا مع الظروف الحديثة» وأن 
عصرنتهم- على نحو مناقض- شرط مسيق على بقائهم الثقافى. لقد شجعهم. ضمن 
أشياء أخرىء على تعلم البرتفالية وعلمهم استخدام كاميرات الفيديو ليجعلوا قضيتهم 
محل اهتمام العالم. 
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إن هذا النقاش المحتدم» حيث بدأ تقريبا بنحو حصرى فى شبكات الإنترنت فى 
الشهور الأخيرة لسنة :٠٠٠١‏ أماط اللثام عن جماعة أنثرويولوجية انقسمت بشدة على 
أسئلة النظرية والمناهج والأخلاق المهنية. مع "مسالة تشاجنون" فقد آلت أنثرويولوجيا 
القرن العشرين إلى نهاية غير حاسمة. 

إن المناهج وصياغات المفاهيم وأجندات البحث تتغير. والحدود بين الأنثرويولوجيا 
والفروع الأخرى تصبح غير واضحة فى مواضع؛ وكل من الفصائل العامة للمقاربات 
التى نوقشت فى هذا الفصل الأخير» على سييل المثال» متعددة المجالات بوضوح, 
قدراسات العولمة مرتبطة بالنظرية السياسية: والجغرافيا البشرية وعلم اجتماع 
الوحدات الكبرى والتاريخ: كذلك المقاربات التطورية مرتبطة بعلم النفس وعلم الأحياء 
وعلم الأعصاب. علاوة على ذلك؛ فإن الانتقائية فى النظرية والمنهج قد ميزت العقدين 
الأخيرين من القرن العشرين. ومع ذلك يمكن أن يظل يقال إن بعضا من هذه التوترات 
الكلاسيكية الخاصة بالأنثرويولوجيا والاختلافات التى أحدثت فارقا (تعبير باتيسون) 
والتى ميزت المجال الذى بدأت فيه الأنثروبولوجيا ظلت سليمة لم تمس. 


أولاًء لم يزل من المنطقى التمييز بين الأنثروبولوجيا بوصفها علمًا معمما (نماذج 
أولية: هاريس وجلنر) والأنثرويولوجيا باعتبارها علما من علوم الإنسانيات؛ التى تطمح 
فى الثراء التأويلى وليس الدقة (نماذج أولية كليفورد وستراثيرن). ثانياء من المنطقى 
أيضا التمييز بين (رغم أن هناك كثيرًا من دراسات التعاير) أنثروبولوجيى المجتمع 
الذين يركزون على الوكالة والبناء الاجتماعى والسياسة (نماذج أولية : بارث وولف) 
وعلماء أنثروبولوجيا الثقافة الذين يركزون على الرموز والبنى العقلية والمعنى (نماذج 
أولية: ليفى شتراوس وجيرنز). لقد تجنبنا هنا عن قصد مصطلحات الأنثرويولوجيا 
'الاجتماعية والثقافية . حيث تشير بصفة عامة إلى التقسيم الأورويى الأمريكى, 
الذى يتوافق فحسب مع هذا التمييز بعض الشىء. ثالثاء على وجه الخصوص كما 
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تقترح مسالة تشاجنونء أنه مازال معقولا تماما أن نميز بين المقاريات التى فى 
الأساس تعتبر المجتمع والثقافة ظواهر تاريخية (مثل دراسات العولمة) وبين المقاربات 
التى فى الأساس تبحث عن نماذج وبنى أبدية لا تتغير (مثل الدارونية الجديدة). 

إن العديد من الأنثرويولوجيين الفعليين إن لم يكن الأغلب يضعون أنفسهم فى 
مفترق طرق قطبية أو قطبيتين أو كل هذه القطبيات الثلاث, لكن الغالبية يبشعرون 
بمغناطيسية الأقطاب وأحيانا يضطرون إلى اتخاذ وقفة. إن بواس نفسه تردد بين 
الطموحات العلمية والإنسانية نيابة عن المجال» ونسبيته الثقافية يركز الضوء عليها 
كثيرًاً إلى حد أنها تحجب معتقداته القوية فى المزاعم العلمية للأنثرويولوجيا. 

ثمة ثنائيات أكثر تميز حدود المادة يمكن أن تقترح بدورها : البدائية 
(الأنثرويولوجيا الحداثية) فى مقايل الدراسات المقارنة للحداثيات, فالدارونية الجديدة 
ومقاربات مادية أخرى فى مقابل الظواهرية والأنثرويولوجيا الانعكاسية؛ البحث عن 
الفريد فى مقابل البحث عن الشمولى. فى خلاف شهير فى منتصف التسعينيات؛ قام 
كل من ساهلينز والأنثروبولوجى سيريلانكى المولد جاناناث أوبيسكير الشمولية 
والنسبية فى الوكالة. لقد دقع ساهلينز فى عمله عن تاريخ هاواى (ساهلينز 
0 ب)بأن القبطان كوك قد قتل؛ فى ذلك اليوم المشئوم فى سنة ,١9//5‏ لأن 
الأناس من جزر هاواى دمجوه فى أسطورة: ويأنه فى النهاية أخفق فى تتبع نص 
الأسطورة. لقد كتب أوييسكيرء. معترضا هذه الغرابة. كتايا كاملا حيث زعم أن 
ساهلينز بالغ فى غرابة سكان جزر هاواى الذين ريما دفعتهم نفس الدوافع الشمولية 
والبراجماتية والسيكولوجية فى الأساس متلهم مثل أى شخص أآخر (أوبييسكير 
5 لقد رد ساهلينز فى النهاية بكتاب آخر حيث دافع عن رأيه بتفصيل بالغ 
(ساهلينز .)١1946‏ ثمة نقاش آخر أقل شخصنة وعدائية بكثير من يعض المناظرات 
الأخرى الحديثة فى الانثرويولوجيا (مثل جلتر فى مقابل إدوارد سعيدء وفريمان فى 
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مقابل ميد تيرنر فى مقابل تشاجنون). إن الفارق الدقيق والتبادل غير الأثارى بين 
الأساتذة المبجلين بدرجة كبيرة أماط اللثام عن أنه حتى فى قلب الأتثرويولوجيا الثقافية 
الأمريكية ثمة خلافات عميقة حول جوهر الإنسانية, تستحق جدالات يطول كتاب. 

بقدر ما التوترات التى أوجزناها آنفا لم تحل فإن الحيز الفكرى الذى ميز 
الأنثرويولوجيا فى المقام الأول ظل سليما لم يمسء على الرغم من نهاية الحداثة". إن 
فكرة البدائى ريما انقضت,ء وفكرة عالم من ثقافات متميزة ربما بطل استخدامها, لكن 
الأسئلة العامة- "ما هو المجتمع؟ و"ماهى الثقافة؟: ما هو الكائن البشرى؟" وما 
معنى أن تكون إنسانا؟"- ظلت بلا أجوية. أى بالأحرى لم تزل يجاب عنها بطرق 
متضاربة. غير أنه إذا فحسب تم توضيح هذه التضاريات بقدر كاف بحيث يستطيع 
المجال أن يستمر فى الازدهار. كما نأمل أن يكون أظهر هذا الكتابء فإن 
الأنثرويولوجيا طيلة تاريخها اعتمدت على الجدال لقدرته على تطوير منظورات جديدة 


ومعرفة جديد 8. 
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الهوامش 


)1( مم الام 0010-0 

(؟) نظرية ابتكرها لاتور وكالون. تحاول فهم عمليات الابتكارات التكنولوجية واكتشافات المعرقة العلمية, 
وتعرف اختصارا ب 80/1 ويمكن مقابلتها بالإسهامات العلمية لاتقدم العلمي. فعلى سبيل المثال. بدلا من 
القول بأن نيوتن اكتشف نظرية الجاذبية كما لو كان بمفرده فى الفراغ, تقوم نظرية شبكة العامل يتأكيد 
كل العوامل المحيطة وأخذها بعين الاعتبار- فليس ثمة شخص يفعل شيئًا يمفرده. فتجارب جاليليو فى 
الماضى وزملائه واتصالاته بالفلكى رويال وجون فلامستيد واستخدامه لهندسة إقليدس ودراسات كبلر 
الفلكية والات جاليليو وأدواته وتفاصيل مختيره والعوامل الطبيعية والقيود التى فرضت عليه فى بيثئته 
وعناصر أخرى فذية وغير فنية سوف يكون ذلك برمته محل شرح واعتبار فى شبكة العامل الخاصة به. 
ونتضمن 811 ما يعرف بمبدأ التكافؤ العام. بمعنى أن ما هو بشرى وغير بشرى ينبفى أن يدمج داخل 
نفس للاطار التصورى ويحظى بنصيب مساو من الوكالة- المترجم. 

[ فيه 300 لزإووأومطعع1 مأ دع ألناك 

(؟) لترجمة الإنجليزية للعنوان فى 1/1580 5213096 © ومى ترجمة غير دقيقة حسيما يقصده ليفى 
شتراوس من مضمون للكتاب. ولكن الترجمة الأقرب لمقصدة هى الفكر الجامح -كاصأط؟ 18560هلا 8 
9 انظر "البنيوية وما بعدها" العدد 2١5‏ من عالم المعرفة- المترجم. 

() صدر عن المشروع القومى للترجمة تحت اسم 'ثقافة العولة" ترجمة عبد الوهاب علوبء العدد ؟1755- 
المترجم. 

8 علم الأنماط. ويعنى فى الأنثروبولوجيا تقسيم الثقافة حسب الأجتاس- المترجم. 
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امل اناأه :1 الاق مادم عدم .1992 .كان ,نزطمهن'] صطمرز لصن عمل لصيعهة) حلم] طم[ ,حم اموت 
جنن ”ا لاسن حتدصنا دما )(١‏ لاير0 ايت زه امتتمسسسس7) متلا سه ربومامت رم 

متعم بحاص لآ عولصناصدة © نعجول اساحصيت . زيوماممة الاقم عرز ربجمعدل1' لدت ربرمنع11! .2000 ,صملاخ ,لممتصنخمر 
لولاا 

الدع اانا عبرل قطصتيقت تعبرقتتطسصةت) .حدم عام تعاس أنه وأعلولة .[1954] 19900 فش صطه[ ,وعرسيتا 
النصويذة 

لعا . 1994 .15انله 3[ تاس نويا لان لحححنه اا ععلمم ,اأعمدرمت نل لعنسند] .عانعن , لسسعمونا 
مسعالا ومنعمامول عاد |١‏ ليدع 12 عذ[ا تنه كررمافمات غ1 «0) ..له اك لسستمعسمق ل ما مومع فوم حصي ,كعامطد 
نظا :لعماءا0) ,101-22 ,مص ,كن واممطاء::] «اعجلا له مأوائة مغلا اتمول 

ومع ملتوأطلام تتمقصم.! مسمللن:] اماك والمدجه تداع ايمرا أمع تلوط ,1959 بعاقعلهع8 اموت 

111511 اأننايهن اأوء«معطئصف اأمعزمآ :لم1 .مملتمعتادسمن:0 أمأعوى زه واملولة .196606 

وعمعمن<آ افصمافمممع00 

149-74 .جاجز .رجزيت اوه عطاقة علتصمعمعة] بس سمط مآ ممبكعوج متمععع امه عتلصصصمعظ .1967 

ا ل 0 

تلن اك [1(1 “سفناأنات كرت المشام تمق 0) أمفوة 111 بوم عمل ننيه 3ه أدعه ودرييم رز ) متسل .1969 .قله 

كمة1”6 لزالوقك 211 [ا للناحنعستلصي5 تملع0 

مدآ امل مالعلا أعن )أ ما علنهه عطحرل ملام ملعن هق بوسصتطماط معنأ م علوم أمسووت .1987 

عععء”1 اجأأوعن اص لا مورك أ عطصدوت عبرل أعطصسهن .مم0 ملل 

.ددن ”1 متنتتدات أت نزااوعن اونا تميومء لطن .علياعملاا مومدنتاء3 .1993 

لوعن تضةل) مم5 نان .لممأ]دتها5 .ممتاتلن 20 ,تعدملة .[1936] 1958 الإممعء2تن0 ,ممكع اومن 
.ؤو5عم] 

1 0غ 505 .1311105011 .0 21[ .تتمعتلم رلدنان 1ه لزإمممطا ن كلافه' أه ولك تععتابت م1 ,1971 سد 
ةنال لهذا تعلعه لا بعل , 3)09-357 .جرم ,امتكط زه ربومامع:1 

ناته ألحقا تعاعه لا يميا تايا له ربيهاه2! 1ه 0) ودرمة .1972 

0" اتمتمعكوأن ع سنالا أده دك 1979- 

نكاع ول يمان "ا .كلع لهالل عتاصصومات!2 ل نامسق :01 عدوءدرناو8 .1942 ل.لمعكة أ معمفوعملة نمه 
كع انأ5 ]0 رصانل نعم مزعلا علخ عرلثل" 

أنه لمعا انسمل ماما زه أو 1ددملا لل مر[ ولام الأووط8 هم أعثثاا .84 19 .مداع اه لماخ ,ممععامتا 
0001 ك1 ! تعأ«هه لا بحن لكا , «ودوعام لا ريموريعم0) 

١ق‏ !ناا ااماطكوناه1 ] نخاا ‏ تتمتجهذا ."سنناأن؟) إه عتعععنه<” .[1934] 1970 لطاسسظك عم العدمةا 

1974 ]1946[. لالظ اناج نلت1] شاط ,ممغونة] .نمطا نلا انه تاستتدع ل ونان ع7‎ ١ 

0 نأمطا أالة بزاألمة اعطتترنا عأع111 :وترم 1 «ن[م© علعمةة .1969 انزوعا أمسن"ط! لصه غتصععة رمتامعق 
7 قمأصعهاتاقت له برااو امنا زعا ماع13 

بعت 1ج ران ةمال كرد لمعتس وعدت مدلل عللل ماما حاأعلطة أتلم5 دا معطا الل .982 1 .الستلمعهمكة ‏ صمصصمنا 
لان اأكنتطن5 عه لسمصسنلة عاعهث؟ 

لادان أكناية :حا دادما .بإق0أنصن: :)تنك أمقن30 كان ده كبرأمال اذا« «وث8 ,1975 .لت .ععلء اط .لاعواكا 

عمنه ”ا اكت كلصل] عوجرل عناسصوت تععلتعطاصسيقك .ععدمامزن]ا م وناوعء!8 ررمي .1986 سد 

1853-9 :26 ننعكة انع لعفت مضه مججرن أ م213 .02 نا لايضا . 1991 سس 

مول سنن مولن :]ا زه با أأسماط عل اه ورولق .1989 روتن , برصعن؟ منطط هصن[ من 
كقن6<٠‏ بزالعنين امنا ععل عطسي 

نثا30| تعأعو لا يحون لخ عملم مم زوصولم 2 .1927 تصمعظ .مولا 

12ا] أتصت هاياط بعلره 7 مح لكا عسي أي لاقم م لولاا ,8006 .[18960] 1940 سس 

امعطم ددا .نن | أالاعة التلنااتت أه جع تأستصلط لحن مولن استمسط عدا 0 .1994 اسعطمظ , بزماؤاوءنذ1 
.انلا حصنن 1 بعاعن لا بح ل7 ,6ج 1 3 3 .3ن لبون أمجره ططلاصكة أعسال :© ومتاسمدعددل .لمن ,بجا ذلوموتا 

عل لطصيم0 نعم لل “تطاصم0 .معتاعمه<] له ربدمن :1 4 زه 0|116 .[1972] 1977 .عسصماط بن السسمتا 
”ا اوامكدن 11 

الله ننج لأ اده ث") .معن نم زه عأوما 111 .[1980] 1990 

1ق أ أ0 2 :داه لحنصسة .نغ أق انمآ 0غ اينات 11 .54 19 .(13ممصنمطمعة! عات 1) الختصرك عمصه لآ ,مصعسحنلا 

توعقعتطانت) .كوعننع”] ربعة تملا أمظ عناا لتنه عابت .1985 .تموعع نات .زععاء لصع أمعاهخا .لبروخا 
ممع جرحي اد!0 اه لوعت درلا 

مله ,عتمساية نان أعقضع1] مطل .مماغنامنت امعفاتت لضن سمتتأصيرمء ومن ] 1 .1999 ماأدععه ععبرن3] 
لاالات”ا! جيل ا تطاصحسة .3 2006-3 بصن ,انها" وخر مدال" أن أو افده عطاق 

لم1 .كا ,عجرل ل ءحاحدييت ‏ رلتست”] مبسلعالى 1 زه أأمساسن 2 بعرموبرام دز “رمصملط ,700 9 1[ لمهم[ ,مامت 
قوع22 والكنرع 21لا 


عنحن لسعم تحتملحتنها كافاكري؟ لن ايدام أ أمتممك .1979 ,عله ملاظ ,"1 مون ده ".1 الستطتصمقر 
1 

ووعن”1 بزاأسنن اونا لعوا<() مما( ) اح نكا مطازن كعومنم |[ تاتجتل و ينعن 0 ,995ل الن ,داز ممتسمونل 

زع نذا تأمده1»ا() .»لين بم اومككا اسن سمال ممم[ مطل عامط عولط مدل زم عموصتسوملخ .1997 .له 

كلت ل لأا له رإعموم 1 ) دة 985 ! رذلن .عع طبرا معنت 51 عدن كسأالم2 مععماك ,اممطءنتم ممعنلاصية 
ون اوللست حلصلا بيطست بععلمطاصنيت .ع1( .و ارمجملترانا ,بومامممععسه 

عاو لا مححن 0 ,1و1 )لاله طك5 م[درمه!ز معرعزة] عرزل :9068011 1] 1997 يلخ حرمت أن جرملا لممومحات 
أفس لكا ي اسنتأعصنظ .أامل] 

كمن1ة| لمانا أو لمعن كان[ تع اععلع 13 .مس لات كه اسمن قلط بوك1 م0 1 جع خصو ملمماكتك 

١)‏ أنرط لون[ ةا زه كعات الل وعلامن! م11 لبت ودسلو لتلا 9836 1 دل .كنع عساة ممعت أده 
قسن 121 لننعود )تللست أن انون تسلا تعن العمة 

مات لانتهط! تتلص لحم .عا سعطننا تجا كنلالام ”| يده تسمعكيث ,19649 ععترطم معطو 

كانه ام احن1 تتت لحنت ] .ايا أومتودن تدز -مسسكل مشج 19 

عع ماله 1 تصماصم ] .رتسيل ؟] طن بطولج 19 لع 

جران نات 1 لدم 11 أاخاةةاا0') [0 لقانم )كد00 “أأم يري :11 1985 .1 لرممطئصت معحامكت 

ص أنننال ًا نكال اثزم أقاط عاة لس بوت م امك .1993 بجلن “اامختانطره"ة) لطت[ أنه تيمل ,[امممسيمنب 
مقسع0”| مجرت لدان أت سحتتسف اصن تمجسعتلت .معتجالا لمتترمام عومج ربز رميجمع 

مأكخايكا رومننادلت © - ان 11 سكل الآ الل طنلايات) أستكتلا! كل ردروا ومع مزاع امزسوع .995 1 .ولط رمعلصوي 
ققنط*! انمه لد ا] سسئتلكص!ة بلذ] لماع سصتتصمماق 

”1 “ل لان اونا مأملا ك2 انا أ معن اط لنت لعنان) 116) توييرت 115 .1 198 لمن ,مع سروس برعمطتطم 

مأ ١1<|‏ 35 ملع له اللخ ان دمغلا طقلم مم 11 فجه كعننوه 1[ ,واستصموت 1991 وععمحام ولاج كؤودز 
12 11لن0] معتملل قد الالكنن لان ًا :ث1 معسمونا ععنون لخ ممجررملاتجر 

را ان عكاماة أعوسعخا أفتوماممه تضم عق عجمه02ة وبوطمنا ممتاتعمعت] مرلب بين كوو د 
مخككتآ 22113] معان لل إن زالسون نأ روزا 

عترءستطصيوت تعويل أ “«تطصقت .ربومامممعاميم لل 3 ان ار بر ل 05002 ةذ 
لا ها 

لانم نألا دايز تمصا 1 1ت لظأ أنل )و3 زود 5ن[ ررك زه ونوا () عله 0 .59 18 .وم أصويجا") ,.ساسجسوجل 

امالك “نادلا لعماد0 صلعوعر0 ملااتلت لصن عنمن باعتزامك :11 .لم 9 1] 983 1 السسوطمعنةا سس تسيو 
لحتنا 

م اععل ما تحت ث3 لكاالك عمللا مل أمم[0] ماوت .19700 م[ مسالا ممم لنت 

تحت كل م لاءآ إه كاسنن آم مذلا أيه ملع مسج نم1 كنتت ارود [] ولستسسصوجز ,5 199 .أعتوسئذا! أأعبرمن12 
الات اكنتدلت5 ث لومجرزك لعولا 

ل ل ا “معي 1996 يكل .ممعكولنج1 تاعتي أريه مجروتلن12 ماأمعومنر 
جيلع أاناتة! ستمامم | عمجا ممم 

ك تله ") أنستكأدت) خروالتوعلء] متصيلة) رقع 19 علب لك 1115 اولك حتلما درن مبووون0 وو نكن2] 
لك تاعرهاة نشت ,علخ مانذا.موممحك صو 

”1 لدسكزك عل ة مبرلب[ أن ترومل مما 1011 تلق )12 .19066 .لعائلة .مواوندهد] 

100 ملصتادنذ! لوصا .وامطصبرية اولخ ,19700 

كط بينام دمعطاضك لصضورمةا تصمقمهمنا ملت لوسملين 97ت 

لكاللن”! امدمجيجنأن أ عتم« وروز ,190 

1 1نان 18 تدم جاه 1 مأصترط؟ عمق شور حمل 1987 سد 

1301 عأكهكا لعولا حنخ] وايموم ره لملسد حا مات ون 1 موصن رادا عونا لمن 

11 رتنع كان 1 أأدر نآ يا أدسن استكري؟ ماجيتة) موزل :11 الأعممىن ]7 متورت11 .9800 [ .دأنات] ,التمتييمر 
حلت اعتابيدنا )15 .9605| يلك طعومتئث] .جولمن) وممورط مضنت أحان) اه توجالوعه اونا تمعد علطن للعداسمم) 
(.1970 

لم5 تكامونآ .مسحال سل تسطايوم 1 مم لوث 1983آ1آ| 

مالم درو م3[ أمماووه ا جره دما ا 000 0 41/5 1:55 .[1083| م1086 
نقون0”! عجوت اجات اه بواتومينستدرنا تمجومعاتك 

0 الل 0 0 ناكت”1 والتسصسلت لون اناجوتص؟ا عمط" ,حنتطمة1 ,عممطمند1 
خدن1”6 لالس نالو نا طعت طولكلئ! دام سحطاصتلتع 

ننك أن عامقا . ربناضرن ومس )خا ماسم مع دسملا ماديا 24 9[ .لبي2ا] لعطاظ ريج .2 لعطامف 5 مصمط 
مقكن6”! بنلصعه تلم أن اجاتممن دلوملا 

1 أ 1210 التسستقآ أده “اا عوممن :011 1غ أمننن") .1991 اللسنن لالتخا .اهيدا 
نه ”آ] متصعماتلوت آه جاتعمنياورت] 
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كون 1 نعل انان لا معن لا .رويد آواعة :أ وباك م علأعنمك .[1897] 1951 ماتصصة يحصت لايجا 

كن 171 من «*!] بعلمو لا بعل . إزامأ00 8 1١ذ‏ “مها إه م10 12101 111 .[1893] 19604 

كمعن ”1 عنن:] عونلا نال .ععانانا مك510 .مت ,أ تأامانة أمعتوواماعنذ إن 815 .[198211895 د 

ركو ١لا‏ عع :1 إعاعن لا ببحن ل .مؤأءآ 1145م أو 86011 إه عددمده! بسوندم دن 1:1 12016 .[199511915-- 

صموء كان عولناانهظآ تمعقدم] .ملام الأدودمك© عمتنتنصعط .[1900] 1963 .دكمشثة أععمهلة لصد 
أوط 

الا ثزط .ماشاع مدل مه رواسعترمه] مامطسط .وأتددم”1 مدلإه دلوم 0) 1116 .[1884) 1972 لطعتملعصط .سأعهمظ 
ومن داعتاطن انتممت ممم ناما تعامو لا مب ل؟ بموعمكم! .اط وابدم.] إن دمن جوعدن خآ علا زه غتأواءا 

عاق طن سهكا معاون داع سهماما .نا ةا نم0 ا الل معنا حسم ست ععزعزام77 ,1958 ايك .مأعاكم8 
كد17 بوالود 02117 

عاع مان" ممما .)16 ان ون 11اظ .1978 سس 

.طمعةز 0011 زماعهة .«رنه! عل إم عقعم م( ,1988 .كدنلدع)ك- اغآ علداهكت لصح ععنلاجآ .صممطمتا 

ام ] ربنع مروس» ةل أنن لوه هص عطاك باكذلو داولا له نم21 .3 199 .1 مصحصصط'1 .معدطاعتا 
7 لنا 

3(:133-47) 1 متزومامممعنااسا أماعمة #أذتلعه علمهاذأ أمتتلااته 120 .19931 سب 

004 رمثم امسسالف") ادن أتتم0ك وا دسمتاء نأ نعادمل عمل وعننكدآ وردنا - عوععلا اأتتمك .2001 
انا" تصملوما1 صم قلت 2010 

١ن‏ مان :لعدكل0 .سعط ع1 .940 1 خاءتا لممطءياكت<آ - عمست 

أوع تالا كي ممطلن 0 تممفجام [ . بروماممم عطعصل لملم0؟ .1951 

لس ع سكت :لم01 .ماخ عل وترمصنه مومأسوائة دنه ماناوستة .19515 د 

ل عسات :لم01 سملن أ مررقة 1956 د 

لمه1 0 مع نالل وبا ءلى» ,ممع لل عدا ومتبه ععاء 0:4 فانم عأوعايط .المءدل“16/ةا .[1]1937 1983 
ج17 بزاأعن اونا لعه)0) 

تعلطو لا بم كط .عم زط0) ئغا عم وا ربو هأمجرم هم بده 1] حرم ج01 ودلا تنه 11:6 .1983 .معصصقطه[ .ممتطوخم 
كوعع10 نو1أأكى0 211لا فأطصتناه 6 

7 ] حلاصو مضل دمحصمداط .طسوخذآ ملل زه لعجاعاععتذا 111 .[1960 ]| 967 1 .تأصمعظ .ممصو 

!”1 تنه لما ,وأدماطط عاتداتاا متاك علع181 .[1956] 1986 

أمدماو» 8 عومأو مالعالا وأو لمم ملع .صملاعه؟ .14 155 .للمتقء 0م110 .1990 .لعممطعتظ .دملعدثة 
ممه عأروصع ل دعق للعتاعمعك بطع تحطاصتئةا .ود تطملا عارارره«ومسصططء:1 تجا كمه لعللكه1 

انض الما ده مماعوة أأعطمأة موقأو ددم لعم1! بن اانفت أمطملي .90ل 1 لمن ,عطلئقةا ,عداه امصعطات"] 
5 :1.0000 

اأنسام 17 ودمد ده ومنامه”1 ,واوءة !ا وماق باللء د50 فده فياه .1982 المعمع56 ,لأكخ] 
عوعع< 1 متصدن] تركعصينت:”1 أن ادمع تت 1! تقرط .نتتاطاعلملتحاط .ممتمعع مدنا 

آه اأممطء5 :ن :1 امد .رورهاك 1لا امعتعناهط م :ععماعولكا تسسسمتصودة ١5‏ .1995 .مفاعظ .ممكيسعت؟آ 
مم17 انع مس1 ممعم هم 

مومهل الحم ا .لمطععانة عكدتموم .1975 .اد .لمعطمعمعنك:*]1 

كال ألا يق وأأاهحك تصملدم] .بتممء:12 امعتع ملا 1116 .1973 .] ععوملة ,بعلن "!ا 

1 معطمو لا يبن 1 ,أروهكة لدبمامع7 مد هثج وذأ) إن ومذالمرروم :1 مملمتتم2 1929 الام صاحومة لمالا 

تحتل ها . أدعترربات<ل وسأياد ”1 ددا واملخصاتط زه ررمعدا؟ أمعذووامعم؟ ل بمامم 11 مذ) ,عقا .1937 
.صأستصنااث معللم 

جلك نامآ تحدم لدم ] .بردسمددمع؟] امماعمووراه”1 موزبررزم2 .1939 سس 

اق ذا :حدما .الما معتانعو0 أمأع نك إن 17115 .1951 ب 

ما تاديسو د« امال عدو انررم قا إن عأسدوتذا عط إن دسملعند امح صلم تعسغاأنات امه سواط .1957 

.اننا صحيت ة] © عبجرلع انه 11 

عت مان 1" تصمقدما .ربوماددره«نلاسة تاممصم :ل دز وعرنه:21 .1967 .ل 

لوانجن انددنا لح0)0) احرمقدله] . ودع ألم1 م :ل) وتودجيت «رلللكاممت إه كعت«عررنا 17(1 .19:15 .عع عقا ,كعكون*1 
لسريا 

لنت ,وماعه”! ععيون 11 101 .لايناد موق تاناعم دن تنلات ناساة امتعدد عدبلا لحن عست 1949 

حنم لجن سم نلعها<() .««سوع 3ا- ناه لد11 .16.لل نا لماسموصطط عومتونداى ب ساعتساك أعانمى 

لعسايدن بلمه]ء0) .عراوك أمعلءعأاه «معسرم .1940 .كله .لمقطعءط-ممفحظ تاءظ لجده 
كن ”1 زنوت ألا 

عط إن ومعلصد احا نتناه(ا عاذ زه ربوماهممعنلا ل أماءعة؟ 1(1 بطو( زه كدعععء م30 .52 19 .مع ,عصتومن"ا 
جل أغتته ا الملتتما .عألنه”1 ماده نا 
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وما .979] ,معصووع»ا .لا معطهم]] ده ممكامت طتعطبيمللة! ,ععلليء5 ععترقط"؟ .. آلا مبرعمه0 معاوم] 
كوع1”2 مالع لنعلم :دتعقهم]1 .زوهأممهعنأعضاء أماعم؟ دز بأتسوعوم جا أل "1 وررعرهد 

.عأع 0 أكاتحه'!' تحسمقدحدما .عول» أسودع1 زه وهات دعجم 116 .1972 .اعتاعتكا االسسعسم 

.لكتهصصتالهى تكتعوط .مكاعم عه[ عل عمالكوتلودى ستوودم اع -رملازم ريوع .و1975 

١ل‏ تعلعه لا بعحن لا عأماات متا زه «لتسلق 2116 .1975 د 

لا 010110 1114111811 116 زه زززوه ادع فطع عل صف :كوس ارال إن «عل0) 116 .[966 ١‏ ]| [ون1 
11 

ضآا ,برعاي ع'اأواومامم معطامة عمه ننزعهامممعطاصه عاأتصفصىة] .1967 .للأخصمظ جوع طسصععاممم:؟ا1 
01150" ممما .7-900 بجزم , زإصوهأمجره لاض عاندمردمع ةا ترز وم مم1 .لون مااع اث أمممحم روط 

ععتعلع5 أماعن5 .عععمدوعم امعتانم معطلا ن تامعخممه اع بعل لمن نرجروامدمعداغحيه انعتلناة .1980 
7-7 19 :قآ4 1 مدل ءأالها/! فيه 

لتأناع ”1 نحأخمه ناكل 5 0ت0تصه1 1 .دملاتله لمعل تلعوطة .130148 ارماءامن 71:6 .[118590 ] 1996 قمعيو[ ععجمع] 

-وطاأكصسف كن كرت ووأعان اتنا لاف ومتاعاة غ111 تمتجم5 ده لمعالة أمرموعوكظ .5 98ل علنعننا .ممع 
بككع10 والكدع لص ] لعدتحاها! تحراة ,عولاأعطصق .رابا أمملومامم 

1 أ1أعترة ناعمللا عطا قصة بتمعدكنات ]1 صعء سعط ننزئومامعه سطااعوع11 .1979 يصمط امدده[ز سمصل معام 
:كلها .2535-70 بوم .كدق اكررك اننأو وأمن:1 ته أملعمى ,دلن .معلائا .1.1 مه ساسأ صعسخر ناد 
فكمعم”1 مأتكتك لدعم 

5 اللل تنمآ .كد10 أوطوان فيه وات نتع10 لمعنتلي” .1994 

اأن 0م115 ععمء زه أمتصهم] .لدكتلناء مصأ آله 110017 أن تاماك ل . 1 197 اللاتلأتل مامه 

لعيايلن لك 5أكعداعم عط تلمأع لصم تحط أه عامط عط ويولمء برمععلط .1995 لمختطوعمعن .قصوعق 
عنعن ينات معن اهف لمم دع أناعجوعء 2 صفاط صا .ككعذاع-وومتءامه! ممتاعوع1 !1 عط لأعتمعطا بزع 
64-74 لجاع .إيوه اوه 1 1 ادل ممعجره هاخا كه ويهادلاط ©:1؟ هنا 5ءللن)3 بوم )ونراهن”1 لصو عا «وسدفاء1] ,وله 
معنن 1أنام تأرمعلده.1 

جعع م2 ععم ةا عط" نعاعموقا بم لط .وممل إه «رمنولاه2ز 11:6 .1960 .لمص]اتك ممه 

تلز لععطعع3! .اكه 1م11 ددا عوممل أمعأوهام:! زه دعدكععمم”! 11:6 تارماغه أونال لمعساتيماسولاء .19631 

كد 2 منتصعه]أان0 ان رامع باولا 

6511 011 الا وددا1 اجأ از أعهة أتجرع لوال علدمروارمعة1 له عودهدل0 أمزمم؟ جومم قوط لدج جورم الرومط .961315 1 

.كمع مومعارك آأه بوكتمن لول بمووعاطن .دودمم 

.ككاهه8 “تمدكا لعن لا بمث4؟ .كتسفعليت إن مناه اء عجرم ند[ 311 .1973 

عأكهظ نعاعه لا ع 1ك! .ريو هامحره لاوم «ممنام «دروعام] الل كريمكك:1 “لاسب 1 مول م[مجي] أععم1 191343 سد 
.كعامن1]5 

ماقا تعع ىا اطاصصيت) .مالعا عن اكوذود أمدرزه عدبم 1176 توعسقر] له لم11 ا ظع98 1 سه 

09 أمج هط انل أمعنن انان وتتكدمدك مل ,لل , نوعلكامعه8 امعطم 8ه 11 .لوا لمم نل )0 وعدن 1150 199:1 سس 
1111 !- ممعم 14 تعلعرولا عل , 4544-65 .تر 

مؤقع2”| موه لادان آه بزاتدين اأددلا تمعومعقطء .مملغل 1:6 زه كاصتم 3‏ 1969 أممع وميا ععصااءه 

الت مطل هماقا تل0“]05) .اتكالمدمتامة] أو ورممنولة , 1983 

011 +5171 أ |0116 1خ نيه زواأله دده لعن 18 تزه ماهلا أمعتممادتة] م11 تمعيعانن لتم جمووم 2 31993- 
.اوشاع 1ك 

تع لعأادامآ تحنول دآ .تتمتوتاءغ1 نيه بامومم] ,ااوتسعلم سوسوم .دوو1 ب 

لل ان 5 ةا عاطمول عط مه لتدك لعمسلظ توعم ماع طوامد ع8" .1993 
.1993 مجتفبصطع5 171519 دمتامتصماى 

لل 1 نح نمم لم1 6 إه 1115 1116 .[1909] 1960 .ضهن لاأموعم .معصدعن 

للحتت 81 نم لدم[ .16011( أقاعوث انأ كتون أنامء< أمعاررون .1979 لاامططامم ,ممصعللتكت 

لاغأات ا تمع ل تعتطحصهن0 .برامامم؟ زه ملااسس ودام 1116 4و1 

لإغذأه*[ نعع ل اعطحسقت . انال ]امك فده انمع لوة ‏ 1991 

كه1ة] .دولاله 8 اع ناء5 اماسادصمن) أولمم5 614 عوفناواريه] .1976 .لن ,ناموط ععلط .تامتلعتن 
خم ون” القع حول رمت 

بوماممم نامك زه يإعصضورى 1995 .1995 .أعاقصواطقور[ عزدطاامجمة7 لمم .8 لأسمط بكممسزة 
صغطا. زع صنو5 75 13111.01 لالحا / / 1ط 

0 .كع أاتاه”1 ده وعدلععووعءطط لقأو وامممع لصم كاذ أعاقء عمنمن12 .20000 .دنحأت[ التطللع1© 
انا تدملكحص1] .دمتاالك 

لع تشتكطك ة اتا ل ه01 .معء اطزل اما أ ؤالابه © درم ««رم اويح .19.56 عااواية , مأمصلريكء يدلو 

.تن معلعهاقا فلع م0 .رباعاءم3 اهنتم نا أمساته! فاته مها بعلعزاه” . 1965 
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9 .,يومامصه :اعنام ابرمععيكت .تصمائتط لصن جعتاعاع50 ,كعميداء عتمم صا .1975 .عن شاط ,ععذناعل60 
40:763-1) 

وعم بوالوعع نات [) عجرلأعطصمح»© تعجرلمحاصصيت .ببوماممصم” لاصل اعام عمال ا عملم مك20 ,1977 سد 

لإالأت”1 تعجزل عطحصحت .اران عذال إم عسوند:ا 116 و19 

متكت .تمتء تاها معوتا-ماععلة| اما وزفذدة] علهناتعا متام مععالر] 1967 الواتصظ لمدسزلافت 
الام 

1لأنايزطكن 17 تتطامن نكسل «امصاصن 3 .علا بورع[ سق لان 5 إن لمات )01 كم<[ 116 .[1959] 1978 

عحدتلام تمومعتطت .عممرمتعمددةا أممأومامجرم عق عهأن 11 مداع دز متكا .1970 .أن برجيوك ”ا .عقام6 

عع لتعطصقت تعكرل امطحصهةة) .كصننهن) 6أعكم 1201 دا ملعو أمادعنبرواءنع2 71:6 .1958 إل اعدز .رلمم0 
سونع10 بوااسون قرولا 

عمعع «رالوعع تله [! عبرل اعطسصدت© نعجولأعطاصسصه© .كمناءلع ك5 ألم الله 1 اجا إإمععاتءا .19068 .لع 

”1 ماوعأ ونا عبرل اءطحصنت :عبرل امطاصنن .لتلا مو وليك مدل زه مم16 امم 21 16 .1977 سدم 

برام لدت الله الف[ ددا روه أددمسطعسا أملعم؟ زه عدوذا نأا تامزألل مسأعرسمررعة 71:0 ,1995 سد 
ع8 | لإأأقدء ناد نا عزرل ا“طاصةةت) تععلأعطتسه") .9270 [ 8 191 

غم و5060 تأ وم نل داك ملاو دده ة) لاعن اذا أن خعن نبا ل عدن عط"ا' .1963 .لكك ونا لمق 
3004-5 :5 ,0م )كأةا 

.“لوه [عمطائل'ل امتأاكص!ا تداعا .كارمومل عمبودمكة .38 19 .اعععهلة .عاسهمن 

*آتلا0ا| تواعىة] . الاسسادع امن0) “معنن ودنع نات )1:0 تقاف "أ نتن 121 .19-185 

:مآ . ل أأه”1 عا 1نرترولننان 2 نين بإؤوادده ملاسم لملعوى .1985 ,عل ,بنع 11 صهلت له لصلهخا .مالم 
نبرلت انآ 

عق بزالمعع حلص !ا صن أتمسصتقصقع؟ بولى0 .رباء موك مأطه1- ملعل .1984 .عمسسمسماة .لمادع لانم 

انل و أمألحنات 1[ تولولاه6ما أنعتونامره معنم .1997 .كلت .مممييوك! قنتصهل لمن اتططة مفاممن 
ععت1”2 هتمعماتلنة) آه باتو اتدحدنا تمك اععاععقا .ععدواعك 4أنذ"1 مه 5لدنه 2 

لمناا .عممعنانا تمعاكهتا أه تزع هامم دعاصم .1983 .أعطاء ع1 .ا لأئحهما ديه ستتعهلذ اعد[ ععملاد1ا 
70-92 :(2 ) 19 .ووه أمممع تاماه مح غ1 

اننا , ممكعتقجايا .عمطم ين دز مسسعلين زه عامط مط فته تاوالع سمتعولة .1988 العممطعنةا ,ععالممق 
قد0 10 لزأأون أولا وأذمرمع دا للا 

تعاعو لا معنا وبلط دمن ننه مسبعايت معطت معدا ومأساسودط ملتكاييمك 1909 انا بمتعمسصمتن 
نقعع172 الللوعء نتللونا مأطصسامه 

تتأطصسسحا0ت عاعو لا بم ل! .ووه أوصمع عملم ود نا تنه ألتما كمأسأيان انرا عدا وماج .1980 
مسجعع<1 لوأأعع نال0 11 

بووء ةا تيالوك للملا متأطسات) تعاءو لا معنا .تدم اصتدد) أوسعاين .1992 

1501 وميم د وستل :تعلدنا أمتأوماق :]1 تدرمتوةلآ مستوسينعن 18 لم 995[ .ععاء”] لم0[ -كع تمن 1] 
كوع6 17 وادروعه'1 أه 'رتأوعن أدصلا :وا لنمع ه10 

غ افكت إن عماممن 11 إن رمم اك ةلط ا ترتسمن 11 أنأومامده ماعط إن معدل 110 .58 9 ل .لمابسماة ,متصملا 
الع نوع ممصسهنا"!" بعاعره لا علج 

يل 3 تعاعن لا بحن لح ,م سوليات إن نلعن 8 6 امل عأوونصاة عالل :كالمأ "م اعمال أمسنناادت .1979 

1١ 5نان1‎ 

اننا بوتتتطاء دده أتاضنا جلاكحت مجر الررنننا لجرت أأعن لصن عندلان ذا داكعتلهتى هص لمعتعليت .1994 
الاك[ .62-76 .حرص .وإوهأدجره ع أعصةق أععسغلنال وااتووم ددم .لك , بواجاعمتا امعطم مل .جيمدأنت دونه 
الخال ومع كا با 

عط ها سمل ألعمعئا انيه امد معطامة عولأعطصهك 1898 عط أه ععهام عط" .998 | طائعع عفار 
أ معتااع ععناعمرة .نزيرهأن مد عطاق انمه دامتتصظا أن لمم اساحا مداه دا تلفت ) ماأضاة عنامعه1 
10 للعمعة أأوماة وعععن']' عط كه نزعوعم ا عدانا" نيعم اوجاءنرة<! أده برومامدرمعطاصمة ععمعععاصمق 
1 ادتاعددت 1)0-12 .من طروت .9008 1 -ن نر 

لاما .ر«مء«ل1 لسن معدعتمع مدنا اسان 11 بريومامدرمء ابل 0) موعودو ق, .1995 .حاستكا .متسضامملا 
عمل 101 

1 ألا عبن وودرنات ناا ودين عا مسيزة اؤصتموا .5 180 .ن -764 1] 3 199 .لم1 1ات0) مصهطاهمرز ,ععلكن‎ 1071١ 
كوت ”1 عوعم انه زوأ أصجرفت الحتلما . بب«ماذااط ألته ,مومانواطمرا‎ 

لان لع عطس 13 يع دابان) من ل مناجرم ”1 ددا تملاواغلادا عأماية بوممطتماظ زه عام 1 .1982 اأععطانت .السن1] 
حمنم12 نأصنره) للدت أن برالوت حاصلا 

]إه 0015| مأأمط جيك علا وستجماحرعد:! تع عتمم /إن تدا زه «متاءع لم17 أويو؟ 16 .2 199 .امعمطعائة , لأعزمنونا 
دوعع”! مجودعتحات أن نواتوت طتصنا تمبيرمعتطت .رسام ةا لمميوه 11 


116 


تعجول ا“«طاحمن") .«متاتلمء 1 زه «ببمأ مسن 716 .1983 .كلن ,عجيحصم ا ععدععع” اصن علعثا سستمطقطن1] 
كوءع”آ1 لأسن املا مببلتعناصية 

أ عتكساما واعة<ا .ننم اوم كمع 1938 .آلللم ,لروعن1] 

.الأونان111 تنه عوفناؤوالها أ كأعلهانا امعتاايت .1987 .كلت .لمصتلن0) أحصعمذل؟ لمن برطامعه2] .لصذالاما 
كىن2”! تزازسن دنا مول تعطحصمنت عمجيل تعطصدة 

لات ستطعهاذا :ل-ه01 .نوكاس أأءأنغ| دن برأاعمونوع .1982 .كلك .وعطئدا معناع5 لحن متضملة .كتلاما] 

نميه ةا أل وووععنن ادده') امعط "ل لم1 عدالا تمع أنن خا مااعملعوميين .987( .لانسما .ععصامن 
ل )بق التععدعة نشكا ,بزنالن1! سمه 

0أنا! ”ا تتتعلهم! «راطلوم لعا ده ومطااء موعن 1 لممعاوملو ممم ناعمل ,1996 لانأس ألا ,عرامكا 

مورت احا" .كانم أت دنآ فده ممعملا عا بع رتم5 .[1898] 1964 .كددددكا أعععهاا لير أنقت] | معطيكا 
كدمهء ”1 موردعلاطك أن نز اأومعنااصلا 

أكقن ل دوذ لمددع دومص كال 1ل عق عن 1 عع ده ,توستك اه حص طالراة 996-97[ .عملامعقة ,برعع مس11 
ل 7000-9 :(2) 19 .ربومامممء اقل العططنان 

تمتع) لعل نملحسسه0! .لانعماط . )ممووع2 مصط تصنت ععبنامت .1999 بزع دلخ دم زر 
متصصط_عع الي /خ لاص اطنط طن .مع.ن 7تأجمع قح - ممم كام بباييديهما/ /تمغاط 

أأء ماع هاخا :ل ه01 .فلل :| وتأستومهد] ,19900 .لاقوهظ] علصا 

بعومم2 ٠‏ لوالوعن لونلا عبرل ىت :عع ل اتطحايقك , يمينا عمدرمها اأمناك 1 .1970 .نوكل .لامعدا 

كدعا لإأكط0 بلا عجول اعطصصحت تععلانطحصقكت .عزأءا أقفأع50 أده «ملعبنان::1 .1986 

اما [0010؟ شالق الات ,لاط توبومأمموس اتنا كله عتأمررم اميت :! مت مممصيوت .1994 .له 

قلفاايدهة تمملصمص] 

أألعاك فده ودأااءط 12 ,لممطتاءم اا ته دريهددة] :11 سمتلن ع أطدتا مل لزه اممتبوعععمة] م1 .200000 
معنن اانه أمملدمآ 

صع جما أاعلععا/! .عوه أ ١١10‏ هانق «رإذاأكضائا زه رسم»11) 5 5كنان 7 ال-امم.] .1952 .12.5.( ,جومهةز عل متاعدوه[ 
.امنا .[ .تا تمعلنعآ .10 ,علد لدع لاما عممب؟ نهدن صسكازتظ 

عع]]8 0055( زاجعا تنزعمأودرمعطاضن اوتعاعمهكلا طاعصعع”1 980[ .مععطما1ء!] مولومل لضة أعه0[ .مطو] 
(7:851-0 ,ك تلات السمكونن :ل إن أمعنامل 

اددع ]1 كا[ ممصم | .ممكمم 1 م1 لزه ماناس .|7841 1] 1991 ,أفنالتقتصتص!ا .لممغر 

ل أدرن !1ت صرة :12لا .عع تمتتلهذا .مغماز إن وطارياط ,مادرمن'] إن ودموم.ا .9885| .معنا عمععلامكا 
مكومم نان ا أ أكصآ 

امو لا بم لط .اماع30 5أ1! 6010 ألنللأنأمس] 31116 .1949 .مماتاءا مأصاهظ أععه سسمططتوعطقم عمعستل مما 
.كو2:6 لإانوعع تام ا) مأطاسسامة6 

.42 1 :30 .إزوموأمدم علدنا عصعمع") .كادن) أمعينايك آه كبو دألسعء عتيمج 1 .1989 .از عون وماوعء ]1 

سو ااال أمسعلن') وامتعد كدق .ان ,“اومهتا أموعطن خلا ما .لناتلوتنم عالت أن ومتعون رك 19941 
]مم11 اعنم لم ,301-12 .رم رزيومامم 

[١6‏ زه 075 أا6 ع هأصدتا الم بم سننايت) زه ادم اان0ة) مال ةل »1غ دو وامع نمم لاق 19 الاسم سملم 
أو اراأوسسن لاحانا نمز أمعاععظ ,ب دريو أننه عقت نلعالة ,بيووأامممعطاضصم «ممسامط أ أسملمموق 
رقوع”| فاو ماتله 6 

ذلإن انعطءعهذا .نع مملدعع< ةا أنترووطن !| ما روط 061 أمعالالدات) اررلص*] :رامتطعيرىآ وما لم11 .1988 

2055 أله 0111 أو لماصلا 

- 0055 16د الإ دأمممء» اغا أ كنلأنتا؟ تاودن مجره(ا امن عنالن) 19345 .كل ,لون رروعزةز لمع 

ل ا ا ل لف 

اه عزالوعت نأضلا نعو أععاعتذاآ .ومادملل5 أمعو5 .1997 .كلت عأعما] أعمموعره كا مه كذذ1 مومعلا 
عونم متدصولألهة 

كع 20 ازالكعن حلصلا لعقبصق 11 نذضائط ,عجرزل تعطصصة©) . المرنجطء أ ل8ا ولأورواة .1944 علوت .مطمطعكك دكا 

1 أل( أكانة كأطن 0076 إن لسمأ مغ أنة 01 م :م 0|114 .19-52 ععطموعع .ذا لععال3 قشمد 
كعنم رامن لول لسمدمسدما]ط بخراكم عبرلتعطصوة 

04 1010011 (هطجوهأ0 نر «!تلكتبال أتسناليكت) :(أ انرععع »1 16[ عمل دعأو هاهمدء 6 .1996 .لا ععيدتا . االمهكا 
ملع اناه تعأرهل8ا حيلم 

0 اأنممعتدرة لامقصه لامي مم ,1999 بوم ييينة1 مللتصسدةة)» لحة عمطصبد! صتلطم] عأعحك ,تطوتكر 
1اناأه | ماللا .عل .عن ناه١|‏ فلاأخحصقكت لقن الطئتحثا 01115 “قطصننا متطمة] مل ععناايت بلمصسبط 
كدعم 1 لإاأككك7 ولا تاج بطصنلتا بطع عتاصتمتا .ععبعاسع زه 

:71 :نأن|1ه1! زه ززاتللانا عأتءريك'[| »6ذآ) 000 615أ)ك30] إأوقةق .1983 .ععن6-ويادا؟ا .عمتدمعما 
أن لإاأدءن توالا تامو لا ممعل8 ا ووان ددا 26) وطن اجا )- كنوع »عع تزلئل3 ربز ريون [ممرمء تلغحق لإن خدره أ املصننو8 
عدم ألودنولعصعن 0 
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المع كك بان :1000 ,1أماتستطاكه خا .انبره لأأنت له كاممتل !1 ء1[) لزن عأموطالصمقع .1925 .لعلام معطمعون]ا 
.001 عمامم 

كن وأتوك حنملا برعا امع .معاعع مق تلاعولة عمعولل لزه كان 4 أفسنامل! نجهم امعسنايت .1939 
يان اللضف 

2 معدتعلطات أو نزاتدى كلو ل) تموسعلطلت .عصعلفت إن عمنعولة 11:6 .19-52 سسب 

'أه تزاتوعع تالصلا :مجنمعاطت .1:10 علفءمماعيك 18:1 الل :ه100 ريومامجه )م .1953 .0 
قن معردعادات0 

:1ه .51011ذا1أآ 011 0 01:15 17015/01771611 :[هاءأ50 ع 12111117 زه :121012107 1016 .1988 نذأت عم كا 
نا 

.اتلك 30 ,أموذاءك طعتاترظ أنرعألهك! :11 :كاد أو هأمرزه<41:1:/[1 0114م زوداومم مم4 .1996 _ 
مألاة2 لمنوع ا عت عجوالهن| 1801 بده4دزم] 

ككع1 تجاأوطء 76 ل اتا ل موحد 1] ارا ,عع 10 طدمهن) .االنامعء 1 "5ادألقه0!1ص :17/1 11:6 تعسيعلة © .1999 

أت لزألكقت دالا :مجرومءتطت .يخا عماءة عءلالا قن 1أترهاءعكلةز ,1980 .لمعصطهر[ عأعماة لدره عجعمع0 ,مادا 
,”1 معقعقاط 0 

اتأوننه 1 ماوع ثاا و عودره أله دان كاأ أده أكدأآلا( أمعنتلوطدرط :11 نجاعه|*1 مالع دأ و ادرموه اطاط .1999 
00 عأوهة عاعوملا عنم 

.»1م10 :1110011 .رإغتااقع14 كانه راض هوك . 1 199 كلك . مسمحملم 8 صم ط اهفده[ لدج أأمعد .عدا 

انطع نهنا معسعنه11 قاط .عع ل قط لمن . الرعلن ]7 ارعء 8 «عناء لم عوط عثاا . 1 99[ .0 تتنادتا ,نام اتآ 
وععء2 

16 عألاانعاء3 زه 0(1أاء )0015 أمأء50 +111 بعزائط 0غ 0طمة .1979 .مدع امولالا منععاة لصنس 
58 تلملحصم] 

جزل تع حاحصهت :عو لأعطامصهدت) . ربومامممه "الل ددا مم1 وغ امملاننال معاد .1997 بأععطه ا .حرهالزن ا 
ا راق 

0 اطلام :نام جما .6ت«تاقا تنم أطوتاط زه ع1«عاعو3 أعء 1نزاه2 .1954 .11 ل اناصلظ ,عدم 1 

وده :”1 مم1 تعاهه لا يبت [1 .كوععتدوء لمعك أعماعنك5 6١لا‏ زه منلعدرماءعيقك::2 .أهساتظ .1968 

1*2 :011 لامآ .1:55 7اذأ-أنام1 .1970 سس 

.ع وأمدمعطاخصة أطعهه طاكعتفاع8 أه بصماكقط عط صل عاأطقص 10 1ع تصدتد عط أه كعدم حوتان .1984 
. 1-2 :13 ,نزو هأموم نلادة إن ببأابمع خآ أمنتصصظقض 

5 :و أمرره : اأغادلم عأت«نمدمء .196085 كلك ععلأعصطاء5 .>1 لأمعدة نسه .15 انه لظ .عتدلتم] 
.لاقم الاي عن اسمعطعصت ]1 .1أام1ةآا تعاعه لا م181 ,وأون ام أده مم11 1 

الام :مودعءتطن .نع اننا آ ودع بوك8 (1968) ,عله ,ععوتاع] معيص1 له لمقطء لآ ,عع 

.لمممسنلانن تجاعن<1 .ععععء1 عأددهد© مه[ عل ددن© .1937 .ع أطنائئكة . العقطاصعهما 

ةن :داع ج2 .2216ل عناو الك ".1 .[1934] 1981 .اعطعتاا ,مهماما 

تعأهنةا عأنها3آ تعاعه لا عع ل! .وووأوتره« عق أبعي .[1958] 19631 .علنادكت .كدباتك- اننا 

01 تشار . 80510 .انلك أ:عاه1 .[1961] 1963 

نانات2 وؤزنت أطن أت نزالدعن 2119ل تمدع تت .لمالا عونم 5 1016 .[1962] 1966 سم 

عاعهاكماكه 1 تتتولدصمنا .نرت اكت 1 كزه 5ع تماق 21116216 1/16 .[19-19] 1969 سسب 

.للتتاعدكت2 الأاع0 لمحكل مماتهه1 ]أ .5نعانوأامره:! 65 )د11 .[1955] 1976 سس 

.80015 عأكن1!3 بطعلا" بم 11 .هلل ادبم باع اما 7116 .[1]1983 1985 دم 

معزلا أاداتكا] تدمقصصا .كدنعا/طة أب عمايظ! زه عأمه ناآ 16[) 0) اروناء::ل17)0 .[19871]1950 ٠س‏ 

1511-2 .مح :أ ززالا 4114 /201097 1710/10 .081155 5-ألاغنآ .© 122 . "عكنامط' 01 غوع درم 10" 7 198 
أاع مدن اتا لم0 

.كوء:7 5كاالف :عاعه قا يمك 88 ./ع)اأهادءالة ج17 )1م17 .[1922] 1978 ملعأ ناءآ .أطدصتا- جما 

أه لراتك اونا تمتصمطئتا .لعتلسادوء 1 قلاع مم1 تعووالالا «معاعوء الا »ه مأ علانا . 1951 .عسن 05 ,د5أبم1] 
.قوعع5 عتلهص أ الآ 

0 ! زعامه لا يمع ل] ,عومالاما «معاعءءإلاة 6 ,مدل أج اودع ,1960 

04 نل موق :0) ,مباضاط عجل زه سمتوذاء!1 :11 تمع اما عصءدة] 00104 ووالتاطاط . 1961 .مومع 001 ,الممطمعاءا 
رعون1<2 بق1)أودت 1011 

“لاالالصع )مما اموه تعارهو لا بم 1 .لأا نل 1:10 تل :تندالا! لزه ززأكن )5 1116 .1937 .تاأصاقظ بتتماصضائآ 
نا-0 

اللتصعهع8 نذالا , سماأكوظ .اأكتادعءاء5 هله (إعدوع.1ة 1116 ::هع )ه87 بواموء 27 .2 198 .لأعهنآ .أعدراءا 

05ل كعان1! ونال عادعتا "| ع3 عدم ااالتا بكاعة 2 .دم عاترعن0 تنه مرهلا وم[ .1984 .دعناون 3[ اأمجلنا 
لهاءه5 معن دع نم5 نم 

أخسطع فى ارا بعأعده لا يمع 10 .رياءا300 م10 1211 .19200 .11 أرعطنظ]1 ,عأيدما 
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كه ععلناماي قطا مضه ععريعامانا أن كمعتصسصمصمئه مطل" .1999 أمتصوالك لأموهنا لح عمسعغطاة "© جات[ 
علىىها»ا0) .73-113 .هم .نامله1 بإعمكء١(1‏ أععأوداددمع )دم .لع ,ععممكا ماأعمسوع1] درلا عنما ارعريووت 
ال 1111 

عون سول اتن ابرع 1 :0011011011 الرعلم«داكه1 1116 .[1979] 1984 .دامج وروم - ليك( ,لسماهنزر 
قدع0< ا بوالسوع نادلا معاون اعسصهلذ معان رات ارملا 

ليك كك 3001 إه إزاماكا] 1 9ا[|ه:] عاذ اهنا المقاع 0011716 كال ,ص1 ااوأعريق .[ 1861| 1931 .مسن 1غ ,تفال 
أن .اة.[ نحنه0 صما .كوعل | تسعاءماية وو «مأغولن 1 وا 

امعطم دنا لأه1 أ0تاته0) غهائه ابت ععلدرماء5 مهللآ تعأطاريم7 عله رأعمع8 ,ماق .20000 .عمدت لتأماز 
داه عتلات لاعلأصعقكء7ا تمملردم] .مسولا سيا 

© مزلت [أانات! :جره م1 . تمده 1 عدا زه عدناء5 أعأساى 6لا مذ بسملظ 4 .1967 .سرواكتدرهع13 , زعا سجن ان ايز 
.أتدم] سيرآ 

5 :10م ! 1255615١‏ 011 أده «مأوذاءكا ديه معدرولمك عأومللة .[1948] 197:4 سب 

ل أن باج بايا عمآ] كتتلوك1! اععجردمءط عتلاع1 عاك نالا عا زه كانيمرموما1 .[2 1192 ٠-1984‏ 

ااانه لون أه0051:1) أها07 اها انه ,(!7109اعاة ,مع معامانا بملتتدط قردم بونلس<7 .1995 .13 ودلها مالكلل ني 
مكدع مومعتدلت آأه براادىن الدنا بمومعلطن .وتمعسه؟1 سس عممونكع 8 اان1 1 

ف ب ل نل بن وف لياف ذل (إو0[هده طاتيق .1986 معطعدزظ أعمومطاعاكة لمج عوعمعء0) .منعناا 
ككت 15 وكوشعاطة) كه نراأكع ناتددنا تمجيت ادات) .دمن عاع3 مماساطط مالا دز ادع سدوالل لمع تعرز 

دع لسكة لعنلا لفت ل“ .0171 معتل أه عا غلاه'] زه عونا 4 تأماتوص .[1867-18394] 1906 .أعسكا يصهمتة 
ا | 

لا عق تلع دا00 :هآ .از 11:6 .| 1924] 19514 .أعععنقا ,تدتا كا 

97-1 ,جزم ,ربوهاهلاعبر؟ :1 قهارم 5001210141 ,قنكلا .قل ددا .وعناوتصطعه) نزلين8ة .[11934 1979 
1 شرل 1م 

أ اهلا زه عدم عوط مذلا تقو العأ كلمن الم اللوء 1 مره انم كبسده1 .19600 .متلتطط ,عع برو اد 
.كت ؟”] تإاتواء تااحانا لمعه0:1 بده عمجن .رات المعتملى وأابدمق8 مادا 

ع "اا فداطء ”1 0 لاع نا ناته لل :معتمقنانا بداءل! درط رونا ومني .[(1930] 1975 .أعسمععنلا .لمعك 
لما اهاي[ علطن لا مجك 11 . امال 1 

كانتعقء ”ا الاعه لدلتتمصعهة! .مجم رز عو زه وملادرمن .[19284] 1978 

اق تعلون ا قات 8 اجالع ل800 تطغ ة ملم ”1 ع1[16 لط انعاريه مم1 أده مرمع .[35 19 ] )198 

5 كفل 116ل ألم لمعت عتغتتزه مفنام تحت ممأ اناتهم امال أممميا .1900 علسماك ,«سمددج 11 وك 
38-67 عل .وعاأم ءام لال دوملساظا "ل كوسعانطه0 .عع د ناكأعطددم ابد 'ل ون اأعممتاتلوعا عونك اموه 

تع قز ل ا نط حطهن) .رول استتصدره") عأغكعردره(1 عدلا قاسن ««كتلمائصرت) برعدماة فاه أمعاة ,ورمعل توكة . 1981 
.ككه1”5 لإأأكن لصتا عبرل أعطصست 

تماع 50 .هتصح انل اومصماة ن نعنا امتزكه اتعصياح -- عجرن انم صط أه عاألدهن< ,3 199 .أأصوكا ,مسنائاكءق81 
.265-75 :(3) 1[ بو هأددرمهعطامضف 

.أله :عع لاعطحصسة) ,ولاممم دل ره ووعمءط1 ل .8 199 .امتصود] عم اتنثا 

انثا :010 .تأعننه ادنار مط احرصروم اتا عل نام مم1 1116 .2000 ,صماج[ك حيودنا دين 

ع الى نمعهعنططت) .عدر أغه:م]5:ه1 ابمعطط اعم .1974 .لإعصل51 ,تاصائكز 

مككتتتكلالا تعلعو لا بعل ب (زم)د أ 11 معأواية جد مهوي لزه معه| ء:11 رفسم ليروم ووم امي .1985 د 

كته لولم اتمطءنا 7109م عجرت أكعادم عام 1 508 إه قاننمقاء :معاموطة مأءعامئا 71:6 .1956 .عل 5© .( مللعطء اتح 
27 .تمص ”1 ع0 اكمص انآ دعل مط؟]! تعمماكم سا 14 .متوملم طعا بحر وطومملر مز 

أفسنة أنته- )انا لاا نفاتطلةأآ أمالنت وابلنونء0 .1997 .كله ,ععصطععن8! مصتصط لصن وعد" لموقو4ق1 
:كلما .العاعمظا- تسم زد اتام مرغ درو جم )أ م1 

1م ا .مم م0 وعاأصعودات برط لمعا ص1 .15860 ,عل اعطعاقة ,عصن اسماخ 
-33 3 :أ 300 / اطع /7 502 احأم /اع نط كا /دالن.أقمه. وام //بمغاط نان أعمععاصا عط سم 
لتصغطكامعامرم_دزوقيك 

ممه 85ل0011عع11] دعام[ ابمتعروم .[1722] 3 مانلسصمعءن5 عل سناعمطتن ,لعأنيدع ارملا 
ليل نيننيا 

قوعه”آ1 همتصعماتاقت )6ه لااأذمعء اندلا :ءا عاىوعظا .وما إن )أامة .[1748] 1977 

هاا 116 ) أزن داك لمعأو أودهن !ةبك تقل تمدع 6 10نم عمده1 ,ععمرى .1986 هآ مأأع ص طن 1] ,عوموكل 
.كقعم2 لإالدطت أن [] مولعطصصقت تعيرل صقت .ميصك] زه 

م0 ومن 10 116011 اناوه أمجرم انبا .لمت ,رهاط متأ ضوع1] ما درمن)ءن لمعات] , 1999 
8لا 

أده كمأدهن!1|1 أمعذوواممه ااانا 0غ 1و أاعنا 0 ذ(1 عدار تنب ]ب :) زه كدومزعز17 ,1997 .لكا رصعب[ ,عوموكة 
.كد20 ”ل نعتاة انلام :دتمفصم] .عاجاجمم 11 
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فاته ”1 امتنأ | عذاء إن باقذ از[ 0انة وال اطغنا رتم0015 زه واماكررك .18700 لصصعلط! ماحم 1 ممجرصحتخ 

1 5ط تمرك :)10 .ماع لمتطدة ا 
كنن”! مس لعه0 لعو لا علخ رام موك انم .[1877] 1976 سا 

متطصسالمت لعو لا معن لا .عومعم"1 عدأ إه تعدم/] .1985 .زدامعستة امعطمظ لصن ملمململا لرطامصماق 
و0 لأس اودلا 

تمع قعاطة رتو مأددم ساسم د ممه عن10 لل نادم تر تافتمك انه انام اماك .1962 الإاسامظ بسمطلععلم 
قمع مونعادلت أه بجاتوسىاصلا 

علا ص واااتطماة مس13 إن مام مدنا 111 ممعت ممم ومتالوط .1988 .اعم لااسط سمسجملم 
مامالا لاسن لا مجعل! ,عوولت مالاتاطة سعاععسيهم 

عبرت بوساح عوايسب ماسمنول اماع ,1995 قلت ,معططنظا . أز.ءت.© كتاتلماضم لدة وبرامعقك ,ممم علمملم 
رووع 20 متتصضسكتايت أت توعء نتتدنا بوم امعاععظ .امستسياك ادن عممء دالا زه ععلأ ناك ربعم عمط دما 

بععن 20 موحعلط© كه كتمع علص ةا تمومعتطك ستهل؟ ك'معبلعالا, . 1 198 طلمممصمت ,ممع عدم وع05 

ماع ص10 عتلع1ة1 علا الا واسططله د« الا اما ابمعجرهعيضة عاممن) ««لقادزمت زه علدمء لاممل 71:6 . 1992 
ف لل لها 

سد بد0) إن ربعن أمظ أنع لوو [مدرم لك مذلا زه لمتسممر سسستتصماعة سه لاعد عط" .14975 لاأغتكسز باع عا 
171-88 :(3) 0150(.6/) 

عناملا :دحام 1[ باتعو هأط مالم سن ببوملددرمعلوم .1992 بعتت لوحن لان معلك1]1 عمس 

أوء عمد مكل تمعطرون تنسطكة نوجأحر بوره نالل دعاصم أو لمتادتألع كط .24 19 .اعم لم3 امتاطع باه 
مام هام 1م50 جع مسمواليت) ,تعصنه كا .حلن ,معن اليتمها مكتيما لصن ملامحمظ بض علاعطعتتة متمعاعاتكء 
مم22 ازللعق اتلدلا كسم ساك تخا ,ألم لماك .301-42 

055106 .م عاأعداع الا صا تععتغليت ما ذأ ععتتهص كن علص ها عاأقصع! 15 .1974 .5ل بلوممعطك ممعصامن 
لمملصما5 نشل نانسا . 67-87 انزح ,وبامعاعوى خا عسنعلمنت ,تاولا .كلت عع دأ يها ععتناها قله 
ا للا 

جه وأعا0مة انا وناك ملام سورريره" .وملاعاك عطا ععصلك لإعوهأمد معط امه صل برممعط] .1984 

66--26:126 .بره )ولط 

ماحم هتلق أن الوق اتنا نح اععلءعه3ا .لنادربه3ا فس عاسم ة) ام ساس" زه عنم متلق ,0.1999 
ع1 

عاعمامتاسه "1" سملم ] .راالمعمالا أده تامدقم 1985 .لان ال السهن[ ساعن 0 

ا تحله لامآ .لمعملا ريال تبمء املك انم جما وأمدمتنه لا سه جسامططولعلة . 1969 .لأنحهدآ ماسم" 
.أنان] صمكو ك1 يخ 

ة عثااتاستاضم تممتكتقهم) و«ستمجعاصه عط" 1985 صنل ! .]ا صفتامل صن عتتستلهالا .متعلتماط 
257-12 :(4 [1) ف ,رروهانهت١‏ )انل أمتاء 12116 .لاص ورمصحاك مم5 رأ مسماعغ مهس رصا 

إه كنتنو() عأدمبهلنه 15 أده لمعتلانئات 8 معنأ" ببمأ دترم سما معنن عذلل' [ 1944 ]| 1957 أعمكا أوصسمات؟ا! 
ملك 

نمع كا . ادتوواممه نعط سم زه ييمثذا 1116 بعس ”1 تم «عوصهة )5 .1966 .ععصعاعن1] عع امصعصعل ححن:] 
١م‏ لعنلا 

خمل دعاص[ لماعم فنع زهت كتسسن "1 أده عصولط تدملوالل تاعصعم .1989 .لوط ,سمصتطام] 
ك2 1/111 ذخلة ,عع لأعطاصسصدة 

ل لتطجوون» .لافج تسمو:0 لماعم دنأ بجأنااك ل بعرع اذا 1922.401 األخ لسم تناع لما 
بعوة1”2 تتالوعن نناصلا عع ءامطاسمة 

اوت للا يأ معطامن :حنو دنه ! .رماعو3 عذال 1دة”[ ددا المتاع دنآ ايه )مساق ,1952 

بووع تا عبنم:1 بعوو دك ان .)50016 إه ععدمك3 أنمنعولم 4 ,1957 سسب 

ل ه01 تمولنم] .عومتعمالا لتنه تاعماعا زه ودع اكريك موسرم .1950 .عل ,علنية:] ااتدحيمط فصع 
كسم <آ بوأأوصن اتن 1 

مدان لز إن ورومامء:! »1 :أ |10 توداحتعاراء مالع عردو 0 .[1967] 1984 ١م‏ رما , أعمم تصصسكا 
موء«<1 لماصلا علو كلت ,معيدو]] معكل مماعغتللن لحت بعامرممم 

21055٠‏ وكولت ادل أن الدع دنا :مجرمعاحت .موملالما سم اعدعاة لم تفاع امصء7 .19300 .أمعطه ا ,لاعقنع ا 

©كتلتعتحكت .عاونالا اممسط] مزه بتاك ملاع صمل كتساو مسعالا :رباتامت سرامن علالاءا :11 .1955 
كوعهء2 متوات ات 1ه باتدصع ا اددلا 

0 زاك امهنا ددم توأعم أله :خا تددم لعولا ادل غأعا2 010 «اللمطمط ,أنم] . 1939 .علدت ,كلسفراء 11 
ون الاتسن نردلا ع0 تلملدحصدما .مالعا" مطلصرع8 معدل 

قأكع ويل جردم راععنلح إه مطاص83 ن :ذا والماسه بومصرع عع تروألوتالادا "كلأسا م نواد 01 .1956 

دوعن" ] محوع0 تعاعه'5 معلر 
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لقنت المتالطاناتا إن بساك أمالمتت دن *] ل عم ما( 1 مونقا5 4ف تا ادن 1آ] أنه عو 1ز .[1932] 4م19 
.0:) عصاطاعتاطد:”! لاعونكا تقصماع نت" .ةل وسعم يردي عرلا 

500141 .أماعا عن لمعنل أكضصم لمتاتن لبانق لأمدعتم تاءاك: لل أه أعلمعص عط "ا" . 1971 .ليده عسعون نا 
.529-62 :38 المروموم ]ا 

الالآ معقطاا .مالم عاومه عدا ومتصلل الملا وك دمن آأالة لعلاايات) طلقا اممتحصيم ,1997 الإعصولط ,مما 
قوعع”] نزإااجء ناتصتنا العجعم6 

بوااسسن نص لا عول أعطصنت) تععلقتعطصقت .رراماع50 نونكع :م أعالا| لزه وررم كا 11:6 .1914 -11.8. كا ,ومن طلم 
12 

.0115 الت تلطن ”!1 أمعتجيهامصمعطاصة :010 !005 .10005 111:6 .[1908] 1967 

.538 :1204011ما .الدأامع أأمطه[0 .1992 .لدمامظ ,ممومعطن 11 

الع لاعنلا د[ عن احعنه أو 1أعممع ذا د تنزان 501 لطم عن نايك , ستحصم يا . 1974 رز عااعطعناة ,ملاسم 
المع امماج .743 1 .من .رهما 501 ابه نا ات ,اتمتميهلا! ,كلن عع طلصتصم ا فعتسما لجيه مقلموهن] .7 
كقع0 ”1 لوأنوعء؟ 1 :انا لكام انما بقن 

عجرلستطحصهن .عرتا أقاعمك قتنه إأت؟ إه كترمأغو كا أه9:ه1[] :توزوكم] أده مولام أسمض] .1929800 سداد 
.كصتص2 لإالومن أن نآ عو لعطرمية 

سان تكرت ,ل اماك .رواءان 30 010 مانن ,مادم لكا . 1974 كلت ,م 1 ددم[ عكاندم1 0ه 
قم 'قأأديء 1111 

عمنه”1 ع'سأاسوارا )5 تامجه لا بم 8 )نس )م0 أماعم3 مال :0 .[1762] 1978 .كمناوعن [ حصا [ ,للمعدكيوظط 

مخا- ناث" تعاعهلا من ل[ ,ابم بررومطم1 .1968 .13 اامطعنكة ,ممتاتاوك 

1012ل بمكرم علاطت .عماس رمصمع:] موخم مبرن5 .1972 سد 

عداألماه :مجهعاطة) اتمكمع جا أمعتاعمآ رده 0116 :1976 سس 

ككعء<! مجردت اط0 آه بزاتدن ]01لا :معو جعتحك .وروم امتظ زه عكعبطم 0:0 مكلا ع1 .1977 سد 

مملأا كن ترالون اانا تتمطاعطة عط .دعلاتامعكا لتعتطاززاا مه كنم أصمام اه أأمن س1 . 19851- 
ع1 

قوع معان كاداة) أو عرانوعع ناتحالا :مجوسعلط) .رمع 11 إن وماك .1985 سس 

لام هادا الأصمتت عع لد آه اعسفالمنت عطا ما طدرمسئرمستاك تدعممعا وعادك) ن) مبإرجالنن0 1994[ ست 
ماعنلا عولط .377-94 .مجح .إودأمده عطااضل أمعننالنات وتأددوعددل .له ,لومت أععطه 1 دا 
.]ا سوموعلة 

أ برانوع ختطا) بمج معاحاة) .عأماسوعظا عن*1 أوم0) مأماصه) انامطى عاسن 7 'ومس يولخ" ببرو1ز 1995 
لاف 

:جه لا دان 10 .1تروالهاجء01) .1978 .م لعو حجنا 5510 

بجعا تعامه ل ممع ل .تدركألمأسء ترد اده معع(ييت .1993 

ا 1و أداطن 00 1تناذهد" لولأم يسرم تللاء اه ساسمللانات 1[! ليرد عاأسماعجل] ,1988 .تتعنعاك ,لممتيزدرن8 
4005-35 :(3) 29 .رإزيهأمصمنلاتنل ادن نعلت .قامعا أه مانن لوعرعع لوأعمة علا 

نامع عق 1 تعاعهو لا ممح لح دلمع مرت كره رجالا ©11) 0غ 71 011اك1:1)0 401 ,علولاوانصة . 21 19 الم ونال اروك 
0 يأ ع ا 

أفسفاكا :دل مكف اللاا انعا تعنم داتردعتتلنكى قله دمماه30 ,حازوى .1979 الإعصسلة ,وعطو د ل -ععمنران5 
كوع1”6 متاعهكتلدت أه توي لاصتا نم اععلعع3ا .لسماءما 

نل أععاعءة! .أنعه 1١١‏ ١ط‏ ملآ ريمةرء 18 كزه معدي [ها7آ 11١6‏ :ود« ذدرعع7//آ عبدم: ]كا «زعموم .1992 

.كنت« ألانوآناقت أنه برإانوعن الروتا 

1 11101 251] الإمماصاط لاما مضه الدع امن نتماء أباوع1211 وعداعن1]معمعداء5 بزعدرولة .2000 

ماي //نصقاا! لسوع؟ لعلهماص همل .تزإعاععاءكةآ1 .هتصعمالله0 أه تجاأمع ننم ز] ,كع أل 51 أحمصمل ممصا 

لصناذحا. 0نم داه /دعدامب11-ععصن اعدبعامممم فلن نز اععاععطعن ]معافط 

11 ع051يا معتائنا؟ 10 تنمتلعصمموعاممم ن ننزلصط اناللصاتت عدا .1987 .عاعم] أعممععمق1ة له 
641 :(.2.5) 1 .أ )16ا0) وتو هأهتره::اعناء أمعءناء آلا نزو اعدرمعطاغصةه امعتلعدم 

لل .15ذلت) لمهم احا .ا تستمععة أمسسعاد0 لم ب«تلأك 1 تدمع أمعسيق .1968 ,36 لأننج0 ,ععلأعصطعك5 
.ألهاط-عء نوعط 

قق22 مموواطاءلل8 أه نجااكة اول بعوجاعم سخ .جتناكتا 1 كه ولاك عدا زه ميعو 016 ك4 . 1984 

اح ة! .عع 1يهاكادع 11 اتتمعهءآ كه 1015| زرمفوجع 8ط :علو مثالا مدلا زه دورموجمعء لها .1985 .0 كعتدرو[ تامع 
م20 لإاأأسنء اونا ماهلا :01 ,سن سملا 

:ها .انمانات عأاوأتاطا علا زه وعطاء1 درموه2 .1932 .ممتموناء5 .ثلا ملمعءةا لصح ,8 .سممونتاءعه 
عع لت 1 د80 

بماك 83 .179انفعء ال[ زه «تمعاطومعظ علا قضة ععنتالست .نر10]ة:بوه© بسنالا رذ معنم[ © .1996 .0لمع85 ,ععوراع 
اذك لآ لجه]0) ب1جملا 

(م070[103 «اأغائم كه 11151011 اذا الم عمطالاععدرسعط بورعتلممه7 جم عدمععم7 . 1 8 19 .أع520 ,لمجمعنن1ن5 
معنت ”1 بواأكوت 116لا مأطديين[ه0) تعلءنلا يبن ار 
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أه بجاتوك لحولا نلك اع عطلسعطا .دعلق:دا أومثللا للعتااع8 16[ درط وراماء هك أمعبااط 16 , 1965 .0 .لز .لااتددة 
لف 

ك قلات 11 1ه مم م)كوهع) د لعهكاه1 تكعأمقلصبلط فذل) جوسلددع مو عصدع] 1996 .صقلمة .أوعامة 
.(1-2) 14 غعده؟ أمنممك موا أ ضوعم لمحا سحيب أه 

السك ااانا لعداءا0 تلحنا .ورين أدترمنطاضل بجمطعنا ما تتمتااسسن] .3 197 ءلن مممللت التطايوجع 
00 

145-64 :(2) 4 ,مسلاا .جرداك تع أه مصتعا عن نزجرم امم معطاصم ‏ 1989 للانطامصمز[ ,ععممعوم 

-ن1201 ..كلن ,كنت 1لنصة مللطتننصن ل دنى لعن عمق صناتة دنا نزييه أمدمع طااته لمن لسردتجعائاخ ,1996 
عملت انام تصملدما .2-4 35 .جرم .بيروهافجرمعالاضل أفستالنح لق أمأمم؟ زه وتفعمرمكء 

.لأ سحاء :851 :قعه1»<() .نامعل اكتلهسنعول!] لم نم مناغانيت ودستستمامع2 .1996 .جرودآ ععبامممكع 

.01”0) ذا :1 .دنه اج تتتتاكد لاا .كامفتقف1!| انمنا نع 71ل تأأنده إن عأمعطل«ه1غ .19-46-50 .ل .ممالنز ,لسمس معاد 

تمحتقطء ذ] .1ن 1 )نا أ هئات “لهت أ | أ أنقآلة زه رود اماه لاك 81 :1 عم اهأ عسسعاسن له بجوم[ م1 .1955-- 
.كك كلوب ١|‏ أه أتومء اأررلا 

نم5 أل نابا . 1 95 1 -ق 8ض 1 ,زود أدمه ١‏ اطاتل أماعم2 جاواعاعوق :مردار1 «عكرم .1995 ,للا موعن .وص تعاعن1ة 
.د12 للأكدروعوالةا اه لوعلومة يزملا 

تنه 2) 1[ دنه برتأدرمعوه:تنأاتا لحنت 5]آ أنه كريمكدتا مآ د أمطاء ال عو أجزموعطاملا .19906 الت 
.جوع*! لأقدون داكا آن براأوعن ناتس 11 :دعالهاب] .ممتانا 1 أمعتودادم عاسم 

حأعلةأنندا”! .زبومامصه لاقل صل كه5ددم5 11١6‏ كود :11 متأم نوه جاع :ا زه 5م71 77116 .1989 أسدط عع الماع 
.كوعم2 فاأضوطط أ نرخصمعت<ا1 اه بزالععن نتاصنا تختطام 

تأغأمنا ذتأاهع*! لصة معدمرهثاا رأاصا كم لطمع3آ الاق [١6‏ إن ععلدون 11:6 .88 19 .وبراموتط ,ممعطاسضاة 
بكقء”1 هتدع ه تله أه بواتكو باص لا نو اعع[اسى ةا .وأدممهاء كا مذ واءام 50 

لأعلع1 أ ] عك لامها :(1آ1 ,مجو نانك دورمن ماسرو أواععن<ز 1991 سس 

تع ل ذطط تنلل ل لالنففااع 0 قات أاالع عا" ناها عدطغ أ «اتأعسلعط اعتاوم8 :عسعولة «ميرم .1992 
.كوعه”1 بواأقعن لالتلا ععلعطصريدة 

معد أواما لانم [أه0) نجه كات خ!]01) أكللةتنهأغمانن :اتا بعأوسعوم0) ومزامسععة .1996 , ز عزف ادرناك ,امأطصسيكك 
معونع”1 للع سآللنت) ]0 لوؤأادصن دنا دوماع طاعهة! .ماقم مك ما 

ال 771كألهأتدهاه 0 أله عستغاي0) أمأممعماط عوممناععط بجاءءلط0) ألمأوستمتصع . 1 199 .عسامطعتلة .ممصسصمطا"1" 
كدن ”1 بالك لالصلا لعتنئصد11 تخراخ ,عبول انطاسة© .عامط مجلا 

4 عومعنائا ددا أمدمء”]! الئأاه*! 11:6 .(84-20 191 .تلع 1د مصم .لآ مواعه1:1 لصه سسسمتللتكا ,ممصمد"" 
.تك ”1 وجنت 11ت 01 "جاأكمع حادملا :مجودء نحات) . /1-] وأو ,مرباه؟ة) 014 نل 1721ددآ ده له «أدرمووصماية تم عمسم 

6 لعاقاكهنان(1] كاك أله ننه[ 014 كاذلاددء »5 بدج1] :لمعه( أ «ذا كوكم :ع2 ,2000 .عا عوط ,لرعمعم الل" 
لاعن لا مامه لا بون لخ , رره ج عاصام 

:(4) 33 ,نوه أمممء عق عع سات الإدأمرمععمصطاء أعأبده5 صذ كتلمض عط .1992 .م علاطلا ,تمعلطع 11" 
.3-[57 

تلاعت لا بمحث 84 .01:6 عطاء زه )دعناي01) 1116 هملسم 71نا/ إن أدعناودسه© 1116 .1984 .لمان ع1 , بتوعول1"0" 
11014 يك اع رع ن11 

ماوكا ب د11 ضعاعه لا عم 1 . وبا هك 1ه )مدت .[1587] 1963 .لمننصالعك"] .معتسصومن"" 

هل .عمننلنك [ه كلمل أملضتره؟ اأفعاوهاقطء يزوم عط" .1992 .دعل 1موه© ذلها لدة مطمزل .نزطون1" 
120167 تلستاط لعادرعاءم مدل .كله ,لإطمه'1 مطمل كمه دعل تصصدم© هلم[ مسمطاعدةا عصدده[ 
655٠‏ ط لإاذقن لاأدالا م010 :لع ه01 .19-136 وم مسن لهات إن متام عد 0 نذألا صن ويومامتعووط 

- 1514074[ إه ملاعنله”] عل 4014 «اننده”1 ناعم عذاع واباعتك!/5 .5 199 مطملمظ-أعطاءاكة ,أولاتنهءك 
ال ا 

:17111296 نانا ددعلل اه باك ل بوبان عم «اللعأ ولك جه دا رربا ناا )اده ونه تواطع 8 .19-572 عماءألا ممصسيك" 
كمع بجالكعن اتلدلا ععاأنعطع قولخ سعاي اع صوكة 

تالدع تالصلا الأعصصمن الا معهطذا! .لمت بطدع لفك زه عاءعرعكة :وأمطتصورك زه )عومعه”] 1116 ,1967 

مع ] 

عقللاه :معمعتطن0 .ددوععمعط أمئ 81 56 .1969 

ها مفعقطا1 .إتاعاء50 ممترساط دجا المتاعك عتاأمطتديك :يمه أوماعالة جه ولأ 51 ,وممم م2 ,1974 

بقوع:]«2 تإالوضت ناأدرنا لاعصضمة 

مه ءالطبط [إخرحآ عاعن لا يبعلا ,معجج«ممصولعه 2[ زه ربومامممعطتصم عد .[1988] 1987 

لفاكت 51لا :.1] مسحطءنا ععدعتسء مدا زه بروهامممج«طعمق 111 .1986 .علن ,مم3 مسد لا لمن 
ااا الك 

حبك ان" لالتعالا زه ووتماكاقط راجو 6غ هغتطط 5ع 7أعرومعم8 .[1865] 196:14 اللسدعاقمت عمابزن 
-ككعم 2 مجزدء لطت اه تواأوم اونا تمجومعلطت .ممتاتله لعع لأعطم .«منامء تاتسل إه ادع جمامسم7] 

11520 تكاعه لا معن لك .لوه قله لفععلتعطام .معسوايال م نينس2 .1958118711 


اهن 111 أماعمك دنه روه أددرمهت :صق دز عمناأاء هتكس :”| نقع 147 أنات وتمقأك انما علولا .1984 .© اسعطهما ,ملالا 
ه200 معت ل" أن تواتك تلصلا تمتاصييه 

خا 3201-5 زرأ ان عذنا تعع دك 35250 .كم 313610 ,كدولاعم .1994 ,2 عع لم ولنرودلا 
جزم .زإوهأموممء تغط له :)أن وتتعدوءككى4 ..لء ‏ لزعاوأوعهظ اسعطه11 1 تزه أمصممنطاصة دأ لجرعاير 
111 مومعل تعاجولا ببرع لخ .320-30 

لاف صل .كتةلزلهصة لقده لاه ناتد مضه 11100ان23 عموء-0ع0 تتعاعه نط1 ,1967 .هن مههل .معوكء7ا 
بعلت هافاحة]' لمم ا .29-52 1 .جزم ,ربتودأمصه:«أغسكة لمأن 0ك زه الره© 16 .لل ,مستعاكومظ 

11ل “للدرولوم 1 ,لمعتكلأن”! لزه كديع عممجا نعمعوه|ةانا انمتسمت أريوده 1 .1983 _عص ط انا بصعلع لا 
نكمت تعد ألمت أه لوختسع اونا نحن اعماععتا .عودسودت عأسااظ 

كوه لهمم الغتدكق انم عمسا ."صم لأعصقع)* عط م10 عندعه201م ه نسصسدتلماع مد وسنم امع . [199 ب 
.3(:419-6) 18 

تعن نا5 ندع )0 :امه أنه وليك21 .5 199 .كلت .نلاه1 معد نام معنناعة مد ."1 مما ,معانعحمسىن لا 
.نع نه لأتدت ]1 :جه دامر . هو 010جزه1111|17/ المعدره منج إن رو«مان 11 ملا جا 

1 :1110011 .16ر50 داعلل3 1[:6 .[1725] 1999 .قأك تناخ قط رمأت ,معألا 

نم جوع | 0 آه لإالمععء األنا تمجر لات .عسنتاانات ره ذل )عادر 11:6 .1975 ,بإ80 ,معمعو ونلا 

ند <آ مجوقعاحت) أ لزالدتك اأكالا :0جهء11[:) .5ت [1/1©21150 دمل :نهاك أغهذا1 عأمطدئ؟ .1986 

عأللاك لوعم عاعه نا" من 11 . (وا0” 3) ورمع عدر كل إممقالا ورمعل ن]ية ع1 . 74-9 19 .أن لاتتمصصت] مأع امس لد نيا 
ع1 

مج معاطت أه انوك اأحدلا :مع معنطان) .ععتصل لق لانن ووتدمعثالا :عأموبم ل نؤ1 ودرزه22 .1971 .عتلوهده] ,عأوثلا 
1 

قعالم نه لمآ .تسكااها اجرهت) إن ع تتأدرك 1لا تت “أاأاجة )اهاعم )م12 1116 [1904-5 ] 1976 .عزو ارا , وعطء بلا 
.الأسولاا م 

عأعه لا" بحن 31 إؤوهأم 50 تنلات رصدع :1 لزه :|04 :نال تعن أع80 لزنم وإلممبرمع5 [1922] 1968 
ا ل 

.الآ حده عاعة*آ تعاهه لا يمن ل .تهات ماغونسطم:1 ملالا .1986 .1 عصتون[ ,ايوم 

أتعأسنات 1 غذا وعم امع رودت :]1 بدث 8 عارحدوانك 11 إن نأنعا/ا! ,عله 17 زه تدع دمالا .1976 .83 عأ تددم ,عع واه با 
بكق 17 كهعدعء1' أه بزااوعء ألا تماغودلة .مواممل :182 

زائحى تاددتا دعوت اع طدعجا .ومتسو-ء أ «أمد-و اصن ء ك8 إن ع«دملهجه ”1 111 ددن أعوععولط وااموءنان1 .1992 
.كمع وأصعه[1أاقت اه 

أتطنا] |ا0-ةالنتآعة :ززاتة أ مارآ لمأن والأاماء2 .1997 .كلت , لعملنقة وأعه 1 لصه مصتصط ,ععمطى يا 
محمد نحت ادام 1 :كلع غ1-أادسل ره وعتغتلمط علا امه دم 3م10 

فاع لا يمك ل .1نه له 1اؤدأت) امه تتعاط زه لساك للم عع ملت زه معدرماع3 م111 .1949 هم مزأادم! ,عأتحانةا 
ا لوقك 

مدلا أعتقه أم«تلالك 6لا تقط الاق ]نه ظ !نم0 أنجيه أمعانم0 عو نوع ااعتسمطيت .1948 .امعطعولط ,ممع الحا 
كودع ”1 نزتؤن امصطاعع"ا' اما ,عع لاسطصددت) .مسف علق 

أمتزة نزكزه أله لت زكص ه12 لاك عد؟ نمع لذنته 16 اكأناعمائآ .لصت لحصة ايده .1989 .خقصة .وعك تطون ئلا 
.1-56 :(1) 91 .)؟أوهأمترم«تاغصم ممءاععسصيم ‏ تحماعلط أمعسسانه 

نأك مسطاعدطاط :ل0:10 .رباتامدو )م8 .19700 .لك مو معنا ,رونك [ئئكا 

لعمنناعه1] تخلة ,عجرلققء ترصق .كنوع معن ريك حولم 11:6 :رمو [دنطمزع50 1975 .0 لع :1 , دروك ]1 كا 
نف ل فالس زنناق 

قسن ”1 لإا تمعن ناناد! لعن نصن1! تشاةا ,نجرل أعطتهيهن ,عس)وق8 تمدص 00 ,1978 

كن اللخ تن :لعولا ددا ا«ملافع للهناتجاء 22 له يجنم ارمء12 ©17) انه كد12 :ل , 1941-2 .رون م0001 , حرمو ايلا 
11 أأتقه] عممامع ص ات الدع لمططة :تعره اكنرماالء 1[ .11-] اموز 

.تاقاط ضحد لكتمرآ .ادع ادرم© قتنف تلعافت ,تقول ابعدصب 11 , 997( لت ,لسنطط ام مووائوة 

تاهآ . لإاأرهكه[ذذاط نغ الوتغملء1 عاذ أدبه عندءل 8 [6أع50 د إه معل] 1116 .1958 عن ان<1 طاع دالا 
لع نا 

.اامتاععتاصءء :للا ,15 أات 0م ععاوصة] .وارمعممط .1966 .عأنيذا ,كأون لما 

2856-4 :(2) 21 أن نان[ مما 501 أمايمك5 أاره )م تععام1 .عدم [الفطفه الممكدعجر م0 .1969 سه 

خقن1”6 فده المت كن لوإالقى اكأدانا نتوع للم 3آ ,ن11315)0 غناو الغاي ع[درمع2آ1 وداع ديه عترم :5 , 19182 سل 

وااأكدمدمم .لك ,بعلؤامعهذ! )رعطهظ ص[ .عصمتامن11ن بتعط ,كعتطواعصا 010 عع هامم ورماعج"؟ .1994 
ذتآ- تهون اا بعلمو لا بن 13 .8-28 21 .جرم ,ريوماوجرم اه امسسكايت 

05 ءالا عت لاعاصعلء الا مملصمآ .امهنا أن أرل1 1116 .1964 .ععاءط ,برواعرو لها 

لع اع هطء5 لعولا تمع1! .وفعلل 200 ,نامك الماك اأءعمرتسيام1 ع1 .[196811957 سمه 

© لاعاضعلك 117 فلص ] .أن تررماءمم(7 لامكا فده عسساايت :كل أاعمثالا ممبررز7 مزل 1984 د 
1< 
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المؤلفان فى سطور: 
توماس هيلاند إريكسن رع01!)5 20 3|الإنا كهسصمط1 


أستاذ الأنثرويولوجيا الاجتماعية بجامعة أوسلو ويتقلد كرسى أستاذية خاص 
بالعتابعة المزة بامسعروام. ل العدند من الزلقات سن مذي :المؤلةة لقاعم 
الأساسية" ما هى الأنثروبولوجيا" والعولة : دراسات فى الأنثروبولوجيا". ويدير 
إركفن فى الوق الحالن مشروعا يشكنا مكحو المتالات مقامفة رمتل سنا التمقر 


فين سيفرت نيلسن معداعألطا أرع/از5 صداع 


قال :تقر ووو لوجع فلاح يعندة زاك فت الأعداء ادر فتكن انمادق القن جراد 
1145-4) والولايات المتحدة (سان فرانسيسكو 1444-.141). قام بالتدريس 
للطلاب لعشرين سنة بجامعة أوسلو ومعهد الأنثرويولوجيا بكويتهاجن. قام مؤخرا 
بوضع كتاب مدرسى عن مناهج البحث الميدانى وقام بتحرير مشترك لمجلد عن 
الاتجاهات فى بناء النظرية. ويالاشتراك مع زوجته كارى هيلن بارتابولى أنشأ موقع 
11108251 5 عبارة عن قاعدة بيانات يحثية يلغات متعددة للتنصوص 


الأنثرويولوجية. 


المترجم فى سطور: 
عبده الريس 
- مترجم وباحث وشاعر مصرى» عضو اتحاد كتاب مصرء؛ محاضر مركزى 
بالهيئة العامة لقصور الثقافة. 
- صدر له فقط يربى حماما ويصنع برجا حصينا من العزلة' مجموعة شعرية 
عن ثقافة المنصورة كن . 
- ترجمة لرواية "دميان” من تأليف هرمان هسه - العدد ؟5؟ فيراير 5.." 
عن سلسلة أفاق عالمية - مصر. 
- ترجمة لكتاب اليسار الفرويدئ' من تاليف بول أ. روينسون العدد 4ه 
عن المشروع القومى للترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة "٠.5‏ - مصر. 
- ورقة بحشية بعنوان "حول تاريخ حركة الترجمة قدمت فى المؤتمر الأدبى 
- ترجمة لرواية "شارع بريك لين" من تأليف مونيكا على عن سلسلة إيداعات 
عالمية بالمجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب بالكويت. الجزء الأول 
يونيه 2٠٠١4‏ والجزء الثانى أغسطس 5.١؟‏ . 


- متفرغ للكتابة والترجمة. 


التصحيح اللفوى: علا طعمة 
الإشراف الفنى: محسن مصطفى 


